
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS 

COUR EUROPÉENNE DES DROITS DE L'HOMME 

de la requéte n" 26754/05 
présentee par Omar Marif TAHA 

contre I'Italie 

La Cour européenne dcs droits de l'homme (dcuxièmc scction), siégcant 
le 19 janvier 201 0 en une chambre composée de : 

FranqoiseTul kens,prL;sidente, 
Ireneu Cabral Barreto, 
Vladimiro Zagrebelsky, 
Danute Jotiene, 
Dragoljub Popovic, 
Andras Sajo, 
Nona Tsotsona, juges, 

et de Sal1 y Do116, grefJièt-e de section, 
Vu la requéte susmentionnée introduite le 4 juillet 2005, 
Vu les observations soumises par le gouvemement défendeur et celles 

présentées en réponse par le requkrant, 
Après en avoir délibéré, rend la decision suivante : 

EN FAIT 

Le requérant, M. Omar Marif Tnha, est un ressortissant iraquieli, né en 
1971 et résidant à Rome. 11 est représenté devant la Cour par Me M. 
Angelelli, A. Salerni et T. Pierini, avocats à Rome. Le gouvernement italien 
((( ie Gouverneinent ») a éte represente par son ngent, M'"': E. Spatafora, et 
par son coagent, M. N. Lettieri. 



A. Les circonstances de I'espèce 

Lcs hits de la cause. tcls qu'ils ont Cti. cxposés par Ics partics, peuvcnt sc 
résumer comme suit. 

I .  I.'arrcsiaiion ci lo dCrrnriori c k c  n~qircrclnl 

Lc 9 décembre 2002, Ic rcquérant fut arrétc par la policc de Rome et 
plack en detention provisoirc cn exécution d'une ordonnancc du jugc dcs 
investigations préliminaires (ci-après, le GLP ») de Rome du 6 déceinhrc 
2002. 11 etait suspccté d'appartcnir à unc association de malfàiteurs visiint ---- - 
I'organ~ndcl'.immigrution - clnndcstine en lt,alic. 

I l  fut placé en isolement dans la prison Regina Celi» dc Rorne. Le 
rapport mcdical établi a son entrée en prison fait état de conditions de sante 
générales satisfàisantes. 

Le 10 déccmbre 2002, a environ sept heures du matin, lors du controle 
des cellules, le rcquérant aurait été agresse par un agent de la police 

-pén@gntiajre. Il aurait été gitlC violemment, fiappé au visage, poussé au sol 
à I'aide d'une barre de fer et frappé a l'aine à coups de pieds. Aprks ce 
tabassage, le rcquérant s'apercut qu'il saignait du nez et de I'oreille droite ct 
qu'il avait partiellement perdu I'ouie de cette oreille. 

Selon le requkrant, les hits auraient eu lieu en présence de trois autres 
agents. dont une femme, qui participaient aux opérations de controle des 
cellules. Ceux-ci n'empécherent pas I'agression ni n'intcrvinrent pour 
interrompre les violences. 

Au cours de la matinee, confonnément h la procédure rcservée aux 
nouveaux prisonnicrs, le requérant h t  cxamine par la psychoiobwe ct It: 

médecin de la prison. Le requérant sciutient que la psychologue, informke de 
I'agrcssion, lui conseilla dc raconter les faits au médecin. 

Cependant, il ne parla pas au médecin dcs violenccs subies par crainte dc 
représaiiles car i l  dait accompagné de l'un des agents qui avaient assiste 
aux faits. Dans son rapport, le médecin jugea I'état de santé du requérant 
satisfaisant. 

Le I I décembre 2002, le requérant fut interrogk par le GIP de Rome, le 
juge D.D., dans le cadre de la prockdure penale menée contre lui. A ceite 
occasion, i l  decida de se taire a propos de I'agcssion car i l  n'avait pas eu la 
possibilité d'avoir au prcalablc un entreticn privé avec son avocat pour lui 
demander h cettc occasion un avis sur la situation. 

A la suite de cet interrogatoirc. le juye D.D. confirma la détcntion 
provisoire du requerant au vu des indices de culpabiiité à I'encontre de 
celui-ci. 

Le 1 3 décembrt: 2002. lors d'un entrcticn en prison, le rcquerant raconta 
les faits a son avocat. Par la suite, i l  se contia également au pr6tre de la 
prison. 



Le 16 décembre 2002, i l  fut exaininb par le médecin de la prison. Celui- 
ci constata que le requérant souftiait d'hypoacousie et de douleurs a l'oreille 
droite et conseilla un examcn chez le rnédecin specialiste de la prison. 

Le 28 ciécembre 2002, ~ i c e  ;i l'intervenlion, selon le requérant, du prltre 
de la prison auqucl i l  avait parlé de I'agression, il fut examiné par un 
spécialistc ORL qui constata une ccchymose post-traumatique de I'oreille 
droite et lui prescrivit un produit décongcstionnant pour le nez. 

En janvier 2003, le requérant re$ut la visite de deux députés et de son 
médecin privé, informés des faits par sa compagne. Ceux-ci I'interrogèrent 
quant au déroulement des faits et s'intéressèrent a son état de santé. 

Par la suite et jusqu'i sa sortie de prison au début de février 2003, le 
requérant ne iùt plus examiné et ne recut aucun autre soin médical. 

2. La plainte du reqicérant et la procédure ouverte contre son 
agresseur 

Le 17 janvier 2003, lors d'un interrogatoire mené en prison par le 
ministère public dans le cadre de la procédure penale contre le requérant, ce 
demier soutint que le I l  décembre 2002, lors de son premier interrogatoire, 
i l  souffrait de problèmes auditifs en raison de son agression la veille par un 
policier. 

Le 1 1  février 2003, quelques jours après sa sortie de prison et son 
placement a domicile, le requérant déposa une plainte auprès du procureur 
de la République de Rome contre les agents qui I'avaient ayessé, dont il 
affirma ignorer I'identité. 

Le 27 février 2003, le ministère public ordonna une expertise médicale 
visant a vérifier I'état de santé du requérant et d'évaluer la compatibilité 
d'éventuelles Iésions avec le déroulement des faits dénoncés. 

Dans un rapport depose le 27 mars 2003, l'expert, apres avoir examiné le 
requérant et avoir pris connaissance des données du dossier médical de la 
prison, affirma que le requerant était atteint d'une Iésion cicatrisée du 
tympan de I'oreille droite et souffrait d'une hypoacousie importante de cette 
oreille. L'expert soutint en outre que les faits décnts par le requérant étaient 
compatibles avec la Iésion dont il était atteint, du fait notamment de 
I'impact exercé par la main de I'agresseur sur I'oreille ayant entrainé une 
importante aubmentation de pression sur le tyrnpan. Il affirma que le 
traumatisme avait entrainé une baisse détinitive de I'audition. L'expert 
constata en outre que les marques des coups à I'aine avaient disparu, ce qui 
était norma1 compte tenu du laps de temps qui s'était écoulé. 

Le 9 avnl 2003, le parquet interrogca le médecin de la pnson. Celui-ci 
aftima que lors de son examen du I O  décembre 2002, i l  n'avait pas constate 
cie blessures évidentes sur le requérant. 

Lc 7 mai 2003, le requérant déposa un mémoire supplétif par lequel il 
fòumit la description physique de la personne que I'avait agressé ainsi que 



des autrcs trois agents qui avaient assistS aux violcnccs. I l  tit rCtCrcnce ri 
trois hoinmes ct une fcminc portant une jupc. 

Lcs 13 juin et 18 novembre 2003, dans Ic cadrc d'unc procédure 
di itlciititication photographique. le rcqukrant rcconnut, parmi les 
photographics des agcnts en scrvice à la prison de (< Regina ('(eli >>, trois des 
agents qui avaient pariicipé aux faits du 10 déccmbre 2002, parmi Lcsquels 
son agresseur, R.S. 

Par la suite, le parquet interroyea les ayents qui ctaient en service le 
mutin du 10 déccmbrc 2002 ainsi que le pritre de la prison. Les agents 
nikrent avoir été tkmoins des fiits denoncés par le requérant. Quant au 
prktre, i l  soutint ne pas se souvenir du requkrant, en raison notumment du 
laps de temps s'étant koulé et vu le gand nombre de détenus dénoncant 
chaque année des sévices. 

Le ministere public organisa une confrontation entre le requérant et R.S. 
pour le 15 mars 2004. A cette occasion, le requérant ne fut pas cn mesure 
d'indiquer I'heure exactc de I'agression. i1 déclara en outre n'ètre pas 
certain d'avoir été frappb a I'aide d'une barre de fer et d'avoir resu des 
coups de pieds à I'aine apres étre tombé par terre. 

L'accusé, quant a lui, contesta la localisation dc la cellulc ou les faits 
étaient censes avoir eu lieu et soutint qu'il ressortait des rcgistres de la 
prison que le requérant était détenu a un étage différent de celui qu'il avait 
indiqué. Par conséquent. le requérant n'ctait pas sous sa rcsponsabilité 
directe. Cependant, i l  adrnit avoir participé aux opkrations de controle des 
cellules situées a I'étage où le requérant avait cffectivement été détenu. 

Quant a la présencc d'une agente ciu moment des faits, R.S. affirma 
qu'aucune femme n'était affectke a la section ou le requérant était détenu. 
De plus, les uniformes dcs agcnts feminins de la prison de (< Rcgina Cali 
nc comprenaient pas de jupe. Enfin, l'accuse releva que les autres agents 
identitiés par le requérant n'étaient pas en service avec lui Le 
10 décembre 2002. 

Le 23 novembre 2004. le ministere public demanda au GIP de Rome de 
renvoycr I'accusé cn jugement. Le juye fixa la dntc de I'audience 
prkliminaire au 25 février 2005. 

Le jour de I'audience, le requerant, qui n'étciit pas présent, se constitua 
partie civile par I'intermédiaire de son avocat et celui-ci presenta ses 
conclusions. Ensuite, le juye D.D. interrogea I'accusé. 

Par un arrèt du ineme jour, le GIP de Rome prononqa un non-lieu a 
I'égard de R.S. 11 observa que les seuls ElEmcnts à la chargc de I'accusé 
étaicnt Ics déclarations du rcquérant et Ics Iksions constatbes lors de la 
consultation en prison le 28 décembre 2002. En revanche, plusieurs 
elkincnts discordants étaicnt ressortis des investigations préliminaires, 
notammcnt des incohkrences concernant le moment exact de I'agession, 
I'impossibilité d'identitier la psychologue de la prison à laquelle le 
rcquérant aurait rciconté I'bpisode et le fait que le prétre et les agents de la 
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prison n'avaient pas contirmé I'agression. A ccla s'ajoutait I'improbabilitE 
de la présence d'une agcnte cn jupe sur Ics lieux. De plus. Ic GIP souligna 
quc Ic requkrant n'avait pas con t ine  cntikrement sa vcrsion des Fiits lors de 
la confrontation du 15 mars 2004, notamrnent quant a I'heure dc I'agression, 
au deroulement dcs violenccs et aux moycns utilises par I'agrcsscur. 

Le GIP conclut que I'cnsemble des blements du dossier ne justifìait pas 
les poursuites contre R.S. 

Cctte decision acquit I'autorité de la chose jugée Ic 13 mars 2005. 

B. Le droit interne pertincnt 

Les articles pertinents Ju code de procmlure penale (<( CPP >>), tels qu'en 
viyueur à I'époque des faits, disposaient : 

Article 90 

C( La partie Iésée exerce les droits et lcs hcultés qui lui sont expresstmcnt reconnus 
par la loi et peut en outre. à tout stade de la procédure. présenter des mkmoires ainsi 
que, sauf en cassation. indiqucr des élémcnts de preuve. n 

Article 392 

« 1 .  Au cours dcs invcstigations préliminaires. le niinistere public et le pr2venu 
auteur présumé d e  I'infraction (personu sottoppostu ullc indugini) peuvent demander 
au juge la production immtdiate d'un moyen de preuve (inr.idenre prohlitorio) (...) n 

Article 394 

« I.  La partie Iesée peut demander au ministère public de solliciter auprès du juge 
des investigations préliminaires la production immédiate d'un moyen d e  preuve 
(incidrntc pr-ohtrlrrrio) au cours des invcstigations. 

2. Au c a i  ou le ininisière public ne fait pas droit a cette dernande. il  doit motiver sa 
dkcision et la notitier à la partie Icsée. 

Article 428 

C'ontre In décision dc non-lieu peuvent interjeter appel : 

a)  Le procureur d e  la Képuhlique et le pmcureur genera1 ; 

h) L.'inculpé. sauf si lo dccision constatc I'absence Je Iàiis dClictucux o u  la iion 
perpétration par I'inculpé de I'infiaction qui lui est rcprochce ; 

( . . . l  
Suite à I'appel du procureur d e  la Républiquc ou du procureur genéral. la cour 

d'appel prend une decision qui ordonne l'ouverture des débats, à moins qu'elle ne 
confinne le non-lieu (...). 



Article 434 

(( Si après le prononce du non-lieu suwicnncni ou soni decouvens des nouveaux 
clcmenis dc preuvr qui. à eux .wuls ou a Iu luniière dc ccux déjil acquis, peuvcni 
dkicminer le renvoi rn jugemeni, le jugc dcs invesiigaiions préliininaires. sur 
demande du niinistere public. dbcide la revocaiion du non-lieu. » 

Article 572 

La pariie civile ci la partie Iesée. meme si celle-ci ne s'esi pas consiituée partie 
civile. (...). peuveni solliciter auprès du minisière public, par une demande motivke. de 
hire oppcisiiion. 

Au cas ou le ministkre public ne fait pas droit B cette demande. il doii moliver sa 
decision et la noiifier au demandeur. )> 

GRIEFS 

Invoquant les articles 3 et 13 de la Convention, le requérant se plaint des 
mauvais traitements commis par un agent de la police pénitentiaire pendant 
sa détention, du caractère inadcquat dcs soins médicaux qui lui ont été 
administrés en prison ainsi quc du caractcrc ineffectif de I'enquete menCe 
contre son agresseur au motif que ses allégations n'auraient pas été 
suftisamment approfondies. 

EN DROIT 

Le requérant aftirme avoir subi des mauvais traitements pendant sa 
dctcntion ct sc plaint de I'ineftèctivité dc I'enquète menSe contre son 
agresseur. 

Le Gouvcmement s'oppose. 
La Cour cstiine quc les griefs du requdrant doivent ètre analysées sous 

I'angle de I'article 3 de la Convention (voir Afa$ e! Seipen c. T~lrqiric, 
n" 26893102, 9 27, 16 décemhre 2008). La disposition en cause est ainsi 
libellée : 

(( Nul ne pcut etre souniis à la iorture ni à dcs peines ou traitements inhumains ou 
dkgradanis. n 

À titre prbliminaire, le Gouvcmcment soulève une exception de non- 
epuisement des voies de recours intemes. Se rkfkrant i la décision Sonani C. 

flnlic ((déc.), n" 26775/02, CEDH 2005-111). i l  fait vuloir que, selon I'article 



394 du CPP, la partie Ibske peut dcinander au ministkre public de solliciter 
auprès du juge des investigations préliminaircs la production immédiate 
d'un muyen de preuve. De plus, I'article 90 du CPP prévoit la possibilité 
d'indiquer au ministhe public tout Clément dc preuve utile. En outre, une 
fois constituie partie civile dans le proces, la partie Iésée a la possibiliti de 
deinander au ministbre public de s'opposer au non-lieu prononcé par le juge 
lors de I'audience preliminaire, confomément a I'article 572 du CPP. Entin, 
au sens dc I'article 434 du CPP, i l  est possible d'obtenir la révocation du 
non-lieu si des nouveaux éISmcnts de preuves justitient le renvoi en 
jugement de I'inculpé. 

Dès lors, le Gouvernement aftirme que le requérant aurait dù solliciter du 
ministkre public qu'il demande au juge des investigations préliminaires la 
production immédiate de nouveaux moyens de preuve et, ensuite, qu'il 
s'oppose a la décision de non-lieu à l'égard de R.S. De plus, il n'a jamais 
essayé d'obtenir la révocation du non-lieu en faisant valoir I'existence 
d'kventuels nouveaux moyens de preuve. 

Quant au fond, le Gouvernement soutient que l'enquète ouverte suite à la 
plainte du requérant a démontré que ses allegations de mauvais traitements 
sont dépourvues de tout fondement. 

Au demeurant, à supposer la réalité des faits kvoquds par l'intéressé, le 
Gouvemement soutient que les traitements en cause ne dépassent pas Ic 
seuil de gravité requis par la Convention. Le requérant, un jeune homme en 
bonne santé, n'aurait en aucun cas pu subir des effets physiques et 
psychologiques importants suite à I'agression dénoncée 

Le Gouvemement at'tirme que l'enquete penale engagée pour trouver 
I'agresseur du requérant a été conduite de manière effective et approfondie. 
Par ailleurs, le requérant ne saurait se ptaindre d'omissions dans 
I'instmction de I'affaire dans La mesure oh il ne s'est jamais heurté à un 
refus du juge des investigations préliminaires ou du parquet de produire un 
ou plusieurs éléments de preuve. 

En outre, le Gouvemement fait valoir que I'enquète fut ouverte sans 
retard, I'expertise mkdicale du requérant ayant été ordonnée le 27 février 
2002, suite a la plainte du l l févner. A cet égard, i l  affime que les 
déclarations faites par le requérant le 17 janvier 2003 ne constituaient pas 
une plainte et ne permettaient pas en tant que telles l'ouverture d'une 
enquete. 

Le requérant conteste tout d'abord I'exception du Gouvernement. Il 
a t t ime  avoir demandé au ministere public d'interjeter appel contre la 
decision de non-lieu, sans toutefois obtenir de réponse. En outre, il fait 
valoir que la possibilité de solliciter la révocation du non-lieu est 
subordonnée à I'existence d'éléments de preuves nouveaux, différents de 
ceux ayant amene le juge des investigations préliminaires a prononcer le 
non-lieu. Or, en I'espece il ne s'agissait pas d'acquérir des preuves 



survcnues aprks le non-lieu. mais d'svaluer ccirrcctement dcs kléments de 
I'enquSte connus par les autorités dès le début des investigations. 

Quant au tbnd, le requérant alltigue avoir tUit l'objet de mauvais 
traitcments et se plaint de n'avoir kté cxaminé par un spécialiste que le 
28 dkccmbre 2002. soit dix-huit jouts après I'agrcssion. Il  at'tirme également 
quc Ics examcns effectués par les mkdecins de la prison auraicnt étk 
superticiels et inadtiquats. 

Par ailleurs, quant aux lacunes dans I'enquéte conduite contre son 
agrcsseur, il évoquc I'absence d'une procedure d'idcntitication 
photographique visant I'individuation dc L'agent fkminin prksente tiu 
moment de I'apession ct la non-audition dcs dcux députés et du médecin 
prive qui lui rendirent visite en prison aprks Ics faits. 

La Cour doit tout d'abord examincr I'exception de non-épuisemcnt 
soulevée par le Gouvernement. Elle rappelle quc la règle de I'epuisement 
des voies de recours internes énoncée a I'article 35 tj 1 de la Convcntion, 
impose aux rcquérants I'obligation d'utiliser en premier lieu les recours 
disponibles et suftisants dans le systèmc jundique de leur pays pour leur 
permettre d'obtenir réparation des violations qu'ils allegucnt. Ces recours 
doivcnt exister à un degni suffisant de certitude, en pratique cornrne cn 
théorie, sans quoi leur manquent I'eftèctivité et I'accessibilité voulucs ; 
cette rSgle n'impose donc d'user que de recours qui sont adéquats et 
etfectifs (ilhan C. Turquic [GC]. n" 2277193, # 58, CEDH 2000-Vll ; 
Selniouni C. Fruncc~ [GC], n" 25803194, $ 76, CEDH 1999-V). 

En outre. l'article 35 prévoit une répartition de la charge de la preuve. I l  
incombe au Gouvemement excipant du non-épuisement de convaincre la 
Cour que le recours était eftkctif et disponible tant en théorie qu'cn pratique 
i I'époque des faits, c'est-à-dire qu'il était accessible, était susceptihle 
d'offrir au requérant le redressement de ses griefs et présentait des 
perspectives raisonnablcs dc succès. Cependant, une fois cela démontré. 
c'est au requérant qu'il revient d'établir que le recours évoqué par le 
Gouvernement a en fait été employé ou hien, pour une raison quclconque, 
n'etait ni adéquat ni ef'fectif compte tenu des faits de la cause ou encore que 
certaines circonstances particulières Ic dispcnsaicnt de cette obligation (ami3 
Akdiiwr ct airtrc7s C. Turquic, l6  septembre 1996, rj  68, 1996-lV ; Sclmolrni 
C. Frclticc. ibideni ). 

En I'cspèce, suitc à la plaintc du requcrant, le procureur de la Republiquc 
engagea une enquète visant à trouver I'auteur des mauvais traitements 
allegués par celui-ci. Dans le cadre de cette enquete, dans laquelle le 
requérant se constitua partic civile, furent accomplis une série d'actes 
d'investigation qui aboutirent a 17identitication d'un suspect ct a la tenue 
d'une audience devant le juge des investiyations prkliminaires. A I'issue dc 
cette audience, Ic juge, estimant que les élements du dossier ne justifiaicnt 
pas les poursuites contre le prévenu, prit une décision de non-lieu. 



La Cour observc que le système juridique italien ot'fre à Iri partie Iist:e et, 
h cornptcr dc I'audiencc préliminairc, h la partie civile, des droits et dcs 
facultks Icur pcmettant dc purticipcr activcrncnt a la procedure. Parmi ces 
droits figurent. à titre d'exemple, le pouvoir de demander uu ministkre 
public dc sollicitcr auprbs du jugc des investigations prél iminaires la 
production immediate d'un inoycn de preuvc (article 394 du CPP), la tàculté 
de prbenter des mémoires à tout stade de la procedure et, a I'exception de 
la prockdurc en cassation, d'indiquer des klcments dc preuve (article 90 du 
CPP). En outre. conformement a I'article 572 du code de procédure pénale, 
la partie Iesée et la partie civile peuvent solliciter du ministère public qu'il 
s'oppose au non-lieu ; si le ministère public estime ne pas devoir faire droit 
5 cctte dcmande, sa décision est notifice à la partie dcmanderesse. 

Aux yeux de la Cour, ce demier recours prévu par le code de procedure 
pénale italien constitue une voie dt: recours adéquate et effective. En effet, 
I'opposition au non-lieu, fondéc, le cas échkant, sur les prétendues lacunes 
de I'enquete, aurait permis au rcquerant de préciscr ou dc compléter les 
élements de preuve déja versés au dossier et aurait pu aboutir, selon I'article 
428 du CPP, h l'ouverture d'une procédurc pénalc à I'encontre de son 
prétendu agresseur. 

La Cour estime donc que le requerant disposait d'un recours de droit 
pena1 susceptible de lui ot'fnr le redressement des griefs dont il est question 
et presentant dcs perspectives raisonnables de succès (mutnti.~ mutandis, 
Kanlibtr~ C. Turquic, no 32444196. décision du 28 avril 2005 ; Ciiizel $ahin ct 
ccirtres C.  Tirrquie, n" 6826310 1. Cj 40.2 1 décembre 2006). Elle considère que 
le fait que la partie civile soit obligkc de tbtmer opposition par 
I'intermédiaire du ministère public ne constitue pas en soi un obstacle à 
I'accessibilité de la voie de recours en qucstion (voir, miitatis mutnndis, 
Sottani C. ftalie (déc.), n" 26775/02, CEDH 2005-111 ; Gorou C. (;rece (n" 2) 
[GC] ,  n" 12686/03, $9 27-35, CEDH 2009- ... ; Venlcsos C.  Grèce, 
n" 1472 1/06, tj 14, 14 mai 2009). Par ailleurs, le requérant n'a pas soutenu 
que leciit rccours lui était inriccessible en pratique. 

Dans ses observritions, l'interessa s'est bome a soutenir avoir sollicité du 
ministère public qu'il s'oppose au non-Iieu sans obtenir de réponse. Le 
(iouvemenient a contcste cette affirmation. Or, force est de constater que le 
rcqukrant n'a pas prouvk ses allkgations en produisant une copie de la 
demande adressee au ministère public au sens de I'article 572 du code de 
procedure pénale. Dans ces conditions, la Cour considère quc le requkrant 
ne s'est pas acquitté de son obligrition dc prouver de s'etrt: prévalu du 
rcmède qui lui ktaii ot'tkrt par le droii interne. 

Elle conclut qu'cn omettant de former opposition à la decision de non- 
licu litigicuse, le requérant n'a pas satisfait & la condition d'épuisement des 
voies de recours intemes. E1 le accuei lle donc I 'exception du Gouvernemen t 
et estime que Ics griefs de l'interesse doivent etre rejetés pour non- 
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épuiscment des voics de recours interncs, en application de I'article 35  4') 1 
ct 4 dc la Convention. 

Par ces inotifS. la Cour, a I'unanimitc. 

l)c;clarc* la requete i rrccevablc. 

L--' 

Franqoisc Tulkens 


