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CORTE  EUROPEA  DEI  DIRITTI  DELL’UOMO

SECONDA  SEZIONE
DECISIONE
SULLA  RICEVIBILITA’
del ricorso no 25000/07
presentato  da  Ecaterina  MIHOVA
contro l’Italia
La Corte europea dei diritti dell’uomo (seconda sezione), riunita il 30 marzo 2010 in una camera composta da :


Françoise Tulkens, presidente,

Ireneu Cabral Barreto,

Vladimiro Zagrebelsky,

Danutė Jočienė,

Dragoljub Popović,

András Sajó,

Nona Tsotsoria, giudici,
e da Sally Dollé, cancelliere di sezione,

Visto il ricorso summenzionato presentato il 7 giugno 2007,

Dopo aver deliberato, emette la seguente decisione :

IN FATTO
La ricorrente, sig.ra Ecaterina Mihova, è una cittadina moldava, nata nel 1956 e residente ad Arezzo. E’ rappresentata dinanzi alla Corte dall’avv. C. Brilli, del foro di Arezzo.

I fatti della causa, così come esposti dalle parti, possono essere riassunti come segue.

1.  I  procedimenti penali contro M. B.

Il 15 maggio 2004, la ricorrente sporgeva querela contro X per abusi sessuali su minore. Ella affermava di aver appreso che sua figlia A., nata nel 1991, aveva frequentato un uomo adulto che l’aveva indotta a carezze sessuali. Le autorità identificavano l’uomo in questione come  M. B. e disponevano a suo carico gli arresti domiciliari.

Il 16 giugno 2004, M. B. veniva interrogato dal giudice per le indagini preliminari (in prosieguo, il « GIP ») di Arezzo. Egli confessava la sua responsabilità in merito ai fatti contestatigli. 
Il 24 giugno 2004, M. B. chiedeva l’applicazione di una pena patteggiata con la procura, nella fattispecie tre anni di pena detentiva.
Veniva fissata un’udienza in camera di consiglio in data 8 luglio 2004. La ricorrente non ne veniva informata.
Il giorno dell’udienza, il rappresentante di M. B. affermava che il suo cliente aveva versato alla parte lesa, che l’aveva incassata, la somma di 22 000 euro a titolo di risarcimento del danno subito da A. La ricorrente sostiene di non aver mai accettato tale somma e di aver espressamente dichiarato di riservarsi la facoltà di contestarne l’importo.

Con sentenza dell’8 luglio 2004, il GIP di Arezzo infliggeva a M. B. la pena patteggiata con la procura ed applicava la pena accessoria dell’interdizione dai pubblici uffici per una durata di cinque anni. Egli riteneva altresì che a M. B. potessero essere riconosciute le circostanze attenuanti, dal momento che a suo carico nel casellario giudiziale non risultava nulla e che il medesimo aveva mostrato la volontà di risarcire la vittima del reato.
Interrogata da un rappresentante della procura nell’ambito del summenzionato procedimento penale,  A. aveva affermato che la sua relazione con M. B. era caratterizzata da semplici carezze sessuali. Di conseguenza non veniva disposta l’esecuzione di alcun esame ginecologico. Il 31 luglio 2004, un tal genere di esame veniva effettuato su richiesta della ricorrente; da esso risultava che A. non era più vergine. A. confessava in seguito di aver avuto rapporto sessuali completi con M. B. ; la ricorrente sporgeva una nuova querela a carico di questi. 
La procura chiedeva l’archiviazione della querela. Poiché la ricorrente si opponeva, il 17 giugno 2005 aveva luogo un’udienza in camera di consiglio dinanzi al GIP, in presenza della ricorrente, del suo rappresentante e dell’avvocato di M. B.

Con ordinanza del 29 luglio 2005, il GIP rigettava la richiesta di archiviazione ed invitava la procura a svolgere le indagini preliminari sollecitate dalla parte lesa, segnatamente una nuova audizione di A. e del suo psicoterapeuta.

In data 11 luglio 2006, M. B. chiedeva l’applicazione di una pena patteggiata con la procura in relazione alle nuove accuse mosse nei suoi confronti, nella fattispecie un mese di pena detentiva. Tale pena avrebbe dovuto aggiungersi a quella inflitta l’8 luglio 2004.

Il GIP fissava la data dell’udienza in camera di consiglio al 1o dicembre 2006. La ricorrente non ne veniva informata. Il 16 ottobre 2006, ella depositava tuttavia una memoria, nella quale invitava il GIP a rigettare la richiesta di applicazione pena presentata da M. B.

Con sentenza del 4 dicembre 2006, il GIP di Arezzo applicava la pena patteggiata tra M. B. e la procura. La sentenza veniva depositata in cancelleria il 5 dicembre 2006 e diveniva definitiva il 27 gennaio 2007.

La ricorrente afferma di non essere stata informata del deposito in cancelleria e di essere venuta a conoscenza della decisione del GIP solo il 26 aprile 2007.

Il 26 maggio 2007, la ricorrente proponeva ricorso per cassazione avverso la sentenza del 4 dicembre 2006.

Con ordinanza del 16 aprile 2008, depositata in cancelleria il 20 giugno 2008, la Corte di cassazione dichiarava inammissibile il ricorso, in quanto la ricorrente non aveva locus standi per promuoverlo. Essa osservava che, eccetto casi specifici previsti dalla legge e non pertinenti nella fattispecie, la parte lesa non costituitasi parte civile non poteva impugnare una sentenza di condanna o di assoluzione, ma poteva semplicemente chiedere alla procura di agire in tal senso.  
2.  Il  procedimento  civile  promosso dalla ricorrente
Frattanto, il 22 luglio 2004, la ricorrente ed il padre di A. avevano chiesto al tribunale civile di Arezzo di ordinare il sequestro conservativo dei beni di M. B. Essi sottolineavano che la somma di 22 000 euro versata da M. B. nell’ambito del procedimento penale era manifestamente insufficiente a riparare il danno subito da  A. e dai suoi familiari.

Con ordinanza del 23 luglio 2004, il giudice delegato dal presidente del tribunale accoglieva detta richiesta. Il giudice ordinava il sequestro di tutti i beni e di tutti i crediti dei quali M. B. era proprietario o titolare sino a concorrenza della somma totale di 700 000 euro. Il giudice osservava che la richiesta di risarcimento della parte attrice ad un primo esame appariva fondata e che sussisteva un rischio di diminuzione della consistenza del patrimonio di M. B.

M. B. chiedeva la revoca della suddetta ordinanza. Con decisione del 5 agosto 2004, il giudice delegato confermava il sequestro conservativo e fissava a trenta giorni il termine per promuovere il procedimento nel merito.
L’esito di quest’ultimo procedimento non è noto. Risulta dal fascicolo che un’udienza istruttoria era stata fissata il 14 febbraio 2006, e che in questa occasione la ricorrente ed il padre di A. avevano prodotto vari documenti e chiesto l’audizione di numerosi testimoni, al fine di dimostrare l’entità del danno subito.  
MOTIVI  DI  RICORSO
1.  Invocando l’articolo 6 della Convenzione, la ricorrente lamenta la mancanza di equità del procedimento penale condotto a carico di M. B.

2.  Invocando l’articolo 13 della Convenzione, la ricorrente ritiene di non disporre di alcun ricorso effettivo, al fine di far valere l’addotta violazione dell’articolo 6.

IN  DIRITTO

1.  La ricorrente ritiene che il procedimento penale condotto a carico di M. B. non sia stato equo. Ella invoca l’articolo 6 § 1 della Convenzione che, nelle parti pertinenti, sancisce :

« Ogni persona ha diritto a che la sua causa sia esaminata equamente  (...) da un tribunale (...), il quale sia chiamato a pronunciarsi (...) sulle controversie sui suoi diritti e doveri di carattere civile (...). »

La ricorrente deplora in particolare di non essere stata informata delle date di udienza in camera di consiglio dinanzi al GIP e di non aver potuto opporsi in maniera efficace al patteggiamento ed all’applicazione delle pene (pene detentive rispettivamente pari a tre anni e ad un mese) che la medesima ritiene eccessivamente lievi – se non irrisorie – rispetto alla  gravità dei reati commessi dall’accusato. Ella ricorda che, nel diritto italiano, quando il patteggiamento tra l’accusato e la procura ha luogo durante le indagini preliminari non viene fissata nessuna udienza preliminare, il che impedisce alla parte lesa di costituirsi parte civile. Essa è dunque privata del diritto di partecipare alle udienze relative alla richiesta di applicazione della pena, nonché di impugnare la sentenza del GIP.

Secondo la giurisprudenza della Corte, la Convenzione non riconosce in sé il diritto di far perseguire o condannare penalmente dei terzi. Per entrare nel campo di applicazione della Convenzione, tale diritto deve tassativamente andare di pari passo con l’esercizio da parte della vittima del suo diritto di intentare l’azione, di natura civile, prevista dal diritto interno, anche semplicemente per ottenere una riparazione simbolica ovvero la tutela di un diritto di carattere civile. Di conseguenza l’articolo 6 § 1 della Convenzione si applica ai procedimenti promossi a querela di parte con costituzione di parte civile dal momento della stessa costituzione di parte civile, a meno che la vittima non abbia inequivocabilmente rinunciato all’esercizio del suo diritto ad una riparazione (Perez c. Francia [GC], no 47287/99, §§ 66-71, CEDU 2004-I, e Gorou c. Grecia (no 2) [GC], no 12686/03, §§ 24-25, 20 marzo 2009).
Nel presente caso, la ricorrente non si è costituita parte civile nel procedimento a carico di M. B., in quanto l’accusato ha chiesto l’applicazione di una pena patteggiata con la procura nella fase delle indagini preliminari. Si deve dunque appurare se l’articolo 6 della Convenzione trovi applicazione.

Al riguardo, la Corte ricorda che nella causa Sottani c. Italia ((dec.), no 26775/02, 24 febbraio 2005), la citata disposizione è stata considerata applicabile alla parte lesa non costituitasi parte civile, in quanto già prima dell’udienza preliminare, nel corso della quale può essere presentata tale costituzione, la vittima del reato può esercitare i diritti e le facoltà espressamente riconosciuti dalla legge (ossia, la possibilità di chiedere al pubblico di ministero di sollecitare presso il GIP l’assunzione immediata di un mezzo di prova, il diritto di nominare un rappresentante legale, la facoltà  di presentare memorie e di indicare elementi di prova).

Tuttavia, a differenza della causa Sottani, nella quale il ricorrente lamentava l’impossibilità di chiedere direttamente al GIP l’esecuzione di una autopsia, e dunque di un mezzo di prova volto ad accertare fatti che avrebbero potuto costituire il fondamento del suo eventuale diritto ad una riparazione, nel caso di specie la ricorrente deplora di non aver potuto contestare l’entità delle pene, a parere della medesima troppo lievi, inflitte a M. B. In tali circostanze, la Corte è del parere che la ricorrente essenzialmente intendesse esercitare nel processo penale una azione a scopo repressivo ovvero il diritto alla  « vendetta privata », che non è di per sé garantito dalla Convenzione (Perez cit., § 70).

In ogni caso, anche volendo supporre che l’articolo 6 § 1 possa trovare applicazione in tali condizioni, il fatto che il diritto interno non permettesse alla parte lesa di partecipare al patteggiamento della pena tra l’accusato e la procura, né di chiedere l’irrogazione di una pena più elevata non potrebbe di per sé essere considerato contrario alla Convenzione.

Per il resto, la Corte rileva che la ricorrente ha avuto la possibilità di promuovere a carico di M. B. un’azione civile ai fini del risarcimento danni, nell’ambito della quale ella ha ottenuto il sequestro conservativo dei beni del convenuto. Ella ha dunque avuto accesso ad un tribunale competente ad esaminare la fondatezza del suo diritto ad un indennizzo.  
In tali circostanze, non si ravvisa alcuna violazione dell’articolo 6 § 1 della Convenzione.

Ne consegue che il motivo di ricorso è manifestamente infondato e deve essere rigettato in applicazione dell’articolo 35 §§ 3 e 4 della Convenzione.
2.  La ricorrente ritiene di non disporre, nel diritto italiano, di alcun ricorso effettivo finalizzato a porre rimedio all’addotta violazione dei suoi diritti garantiti dall’articolo 6 della Convenzione, nonché dei diritti alla vita ed alla libertà della figlia A.

Ella invoca l’articolo 13 della Convenzione, di cui segue il testo :

« Ogni persona i cui diritti e le cui libertà riconosciuti nella (...) Convenzione siano stati violati, ha diritto ad un ricorso effettivo davanti ad un’istanza nazionale, anche quando la violazione sia stata commesssa da persone che agiscono nell’esercizio delle loro funzioni ufficiali. »

La Corte ricorda che l’interpretazione dell’articolo 13 non implica la necessità di un ricorso interno per ogni doglianza, anche ingiustificata, che un individuo può presentare ai sensi della Convenzione : deve trattarsi di un motivo di ricorso difendibile rispetto alla medesima (Boyle e Rice c. Regno Unito, serie A no 131, § 52, 24 aprile 1988). Nella presente causa, la Corte è appena giunta alla conclusione che la doglianza della ricorrente basata sulla clausola « normativa » dell’articolo 6 della Convenzione è manifestamente infondata.

Le considerazioni sugli elementi di fatto che hanno condotto la Corte a respingere le affermazioni della ricorrente sotto il profilo della clausola normativa invocata inducono a concludere, sotto il profilo dell’articolo 13, che non si è in presenza di un motivo di ricorso difendibile (si vedano, tra le altre, Al‑Shari e altri c. Italia (dec.), no 57/03, 5 luglio 2005, Walter c. Italia (dec.), no 18059/06, 11 luglio 2006, e Schiavone c. Italia (dec.), no 65039/01, 13 novembre 2007). L’articolo 13 non trova quindi applicazione nel caso di specie.

Inoltre, dal fascicolo non risulta che le autorità abbiano recato pregiudizio ai diritti alla vita ed alla libertà di A. ; ogni ingerenza operata da M. B. è stata punita in sede penale e potrà dar luogo a risarcimento nell’ambito del procedimento civile promosso dinanzi al tribunale di Arezzo.

Ne consegue che questo motivo di ricorso è in parte incompatibile ratione materiae con le disposizioni della Convenzione ai sensi dell’articolo 35 § 3 ed in parte manifestamente infondato e deve di conseguenza essere rigettato in applicazione dell’articolo 35 § 4.

Per questi motivi, la Corte, all’unanimità,
Dichiara  irricevibile il ricorso. 

Sally Dollé
Françoise Tulkens 

Cancellliere
Presidente

_____________________________
Per traduzione conforme

La traduttrice

Anna Aragona
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