CEDU – Sez. II – Decisione 20.10.2009

LOMBARDI VALLAURI contro Italia

(ricorso n° 39128/05)

ARTICOLO 10 – LIBERTA’ DI ESPRESSIONE

ARTICOLO 6 § 1 – DIRITTO A UN EQUO PROCESSO

La sentenza diventerà definitiva nelle condizioni definite all'articolo 44 § 2 della Convenzione.

Con questa decisione la Corte europea dei diritti dell’uomo (d’ora in poi: Corte) ha riconosciuto la violazione degli articoli 10 e 6 § 1 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo (d’ora in poi: Convenzione).

In fatto.

Il ricorso è stato presentato dal prof. M. Luigi Lombardi Vallauri il quale ha lamentato la violazione degli articoli 10, 6, 9, 13 e 14 della Convenzione, che tutelano, rispettivamente, la libertà di espressione, il diritto ad un equo processo, la libertà di pensiero, di coscienza e di religione, il diritto ad un ricorso effettivo ed il divieto di discriminazione.

Il ricorrente, a partire dal 1976, ha ricevuto dall’Università Cattolica del Sacro Cuore di Milano l’incarico per l’insegnamento della Filosofia del diritto sulla base di contratti annuali ed ha presentato la propria candidatura anche per l’anno accademico 1998-1999.

Con decisione del 4 novembre 1998, il Consiglio di Facoltà dell’Università Cattolica del Sacro Cuore di Milano ha ritenuto di non poter prendere in considerazione la domanda, alla luce del parere contrario espresso dalla Congregazione per l’Educazione Cattolica, secondo cui certe posizioni assunte dal professore si oppongono nettamente alla dottrina cattolica. (L’articolo 10, comma 3, della legge 25 marzo 1985, n. 121, Ratifica ed esecuzione dell'accordo, con protocollo addizionale, firmato a Roma il 18 febbraio 1984, che apporta modificazioni al Concordato lateranense dell'11 febbraio 1929, tra la Repubblica italiana e la Santa Sede, stabilisce che le nomine dei docenti dell'Università Cattolica del Sacro Cuore e dei dipendenti istituti sono subordinate al gradimento, sotto il profilo religioso, della competente autorità ecclesiastica).
La questione è stata esaminata prima dal Tar della Lombardia e poi dal Consiglio di Stato.

Nel 2001 il Tar ha rigettato il ricorso del prof. Lombardi Vallauri, ritenendo debitamente motivata la decisione del Consiglio di Facoltà, ove si dà conto della lettera della Congregazione relativa al rifiuto. Il Collegio, inoltre, ha dichiarato di non poter esaminare la legittimità della decisione della Congregazione, organo della Santa sede, trattandosi di un atto proveniente da uno Stato straniero. Infine, anche alla luce della sentenza della Corte costituzionale 14 dicembre 1972, n. 195 che ha reputato ammissibile la creazione di università libere, anche confessionali o comunque ideologicamente caratterizzate, i giudici hanno ritenuto manifestamente infondata la questione di legittimità costituzionale dell’articolo 10 della legge 25 marzo 1985, n. 121, prospettata in relazione agli articoli 3, 19 e 33 della Costituzione, sul rilievo che la scelta di aderire ai principi della religione cattolica è libera.

Nel 2005 il Consiglio di Stato ha rigettato l’appello del prof. Lombardi Vallauri, affermando che nessuna autorità della Repubblica può sindacare le valutazioni dell’autorità ecclesiastica che, nella specie, riguardano il gradimento espresso dalla Congregazione, proveniente dal Vaticano. Il Consiglio di Stato, inoltre, ha evidenziato che il Consiglio di Facoltà si era limitato a prendere atto della circostanza che, in assenza del gradimento richiesto, la candidatura del ricorrente era semplicemente insuscettibile di essere presa in considerazione.

In diritto.

La Corte ha ravvisato la violazione dell’articolo 10 della Convenzione nella limitazione della libertà di espressione a causa di una decisione del Consiglio di Facoltà vaga e scarsamente motivata. Inoltre ha ritenuto lesivo del diritto ad un accesso effettivo alla giustizia, tutelato dall’articolo 6, § 1, il fatto che sia il Tar che il Consiglio di Stato si sono limitati alla constatazione dell’esistenza della decisione della Congregazione, senza estendere l’esame alla verifica del rispetto delle garanzie procedurali che tutelano il diritto dell’interessato a conoscere le ragioni della decisione e, eventualmente, a contestarle. 

La Corte evidenzia subito che il ricorrente presentava una solida posizione professionale,  confermata dal rinnovo ultraventennale degli incarichi annuali, e richiama la sentenza Vogt c. Germania del 26 settembre 1995 sul ricorso n. 17851/91, relativa ad un caso di ingerenza dello Stato nella libertà di espressione con riferimento ad un rapporto di lavoro protrattosi per anni. Chiarisce poi che la decisione contestata, assunta nel rispetto dell’articolo 10 della legge 121 del 1985 e mirante al perseguimento del fine proprio dell’Università, non viola l’articolo 10 della Convenzione là dove è stabilito che le eventuali limitazioni della libertà di espressione devono essere in ogni caso previste dalla legge e volte al perseguimento di un fine legittimo. Al riguardo viene richiamata la sentenza della Corte costituzionale del 14 dicembre 1972, n. 195.
Quanto ai principi generali in tema di libertà di espressione, la Corte ricorda i precedenti Sunday Times c. Regno Unito del 26 novembre 1991 e Perna c. Italia del 6 maggio 203 (ricorso n. 48898/99) in cui si afferma che la tutela concerne non solo le informazioni o le idee accolte con favore o considerate inoffensive o indifferenti, ma anche quelle che urtano, impressionano o inquietano, poiché ciò è garanzia di pluralismo, tolleranza e spirito di apertura senza i quali non v’è società democratica. I giudici europei sottolineano poi la necessità di operare un bilanciamento tra la tutela della libertà di espressione e l’interesse dell’Università ad impartire un insegnamento in linea con le proprie convinzioni religiose; e ricordano che in materia di libertà di espressione il margine di apprezzamento di cui godono i singoli Stati va di pari passo con un controllo di matrice europea, particolarmente stretto in ragione dell’importanza di questa libertà.

Nella specie, la Corte ritiene necessario verificare se, nel corso della fase amministrativa dinanzi al Consiglio di Facoltà, il ricorrente abbia goduto di adeguate garanzie procedurali, particolarmente al fine di conoscere le ragioni della limitazione del suo diritto alla libertà di espressione e di poterle  contestare. In proposito sono evocate precedenti pronunce sulla sussistenza della violazione dell’articolo 10 della Convenzione sotto il profilo procedurale, in ragione della portata vaga della misura limitativa della libertà di espressione o dell’assenza di una dettagliata motivazione, accompagnata dalla mancanza di un adeguato controllo giurisdizionale sulla sua applicazione (La Corte indica, mutatis mutandis, le sentenze Association Ekin c. Francia, sul ricorso n. 39288/98 e Saygili et Seyman c. Turchia, sul ricorso n. 51041/99). 

Quanto al primo aspetto la Corte rileva che il Consiglio di Facoltà non ha comunicato al ricorrente in qual misura le sue opinioni, asseritamente eterodosse, si riflettevano sull’attività di docenza e contrastavano con l’interesse dell’Università ad impartire un insegnamento di ispirazione cattolica, ma si è limitato al semplice riferimento alla mancanza del gradimento della Santa Sede le cui ragioni, peraltro, sono rimaste segrete.

Quanto al secondo aspetto la Corte, premesso che l’autorità nazionale non aveva il potere di sindacare la sostanza della decisione della Congregazione, evidenzia tuttavia l’inadeguatezza di un controllo giurisdizionale che si è limitato alla verifica dell’esistenza del mancato gradimento dell’autorità ecclesiastica.

In conclusione, la Corte afferma che l’interesse dell’Università ad impartire un insegnamento ispirato ai principi della dottrina cattolica non può estendersi fino a vulnerare la sostanza stessa delle garanzie procedurali di cui il ricorrente gode ai sensi dell’articolo 10 della Convenzione. Quanto, poi, alla violazione dell’articolo 6 § 1, afferma che - nella misura in cui il recepimento di un atto proveniente da un paese estraneo alla Convenzione ha prodotto i suoi effetti sulla decisione del Consiglio di Facoltà, assoggettata al sindacato dell’autorità giudiziaria nazionale - spetta alla stessa Corte di verificare se la decisione di tale autorità giudiziaria sia stata conforme ai diritti garantiti dalla Convenzione.

Per questi motivi la Corte ha riconosciuto che nella specie vi è stata violazione degli articoli 10 e 6, § 1, della Convenzione ed ha condannato la Repubblica italiana al pagamento in favore del ricorrente della somma di 10.000 euro a titolo di risarcimento per i danni morali; ha poi ritenuto di non dover procedere all’esame separato delle ulteriori doglianze.

(a cura del dott. Corrado Bile, magistrato addetto in qualità di esperto al Dipartimento Affari Giuridici e Legislativi della Presidenza del Consiglio dei Ministri)

