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CASO BORTESI ED ALTRI c/ITALIA

(Ricorso n. 71399/01)

SENTENZA

(Revisione)

STRASBURGO

8 dicembre 2009
La presente sentenza diverrà definitiva alle condizioni stabilite nell’articolo 44 § 2 della Convenzione. Può subire variazioni di forma.

 Traduzione a cura del Ministero della Giustizia 
Nel caso Bortesi ed altri c/Italia (domanda di revisione della sentenza del 10 giugno 2008),
La Corte Europea dei Diritti dell’Uomo (seconda sezione), costituita in una camera composta da:

Françoise Tulkens, presidente,

Ireneu Cabral Barreto,

Vladimiro Zagrebelsky,

Danuté Jočienė,

Dragoljub Popović,

András Sajó, 

Nona Tsotsoria, giudici,

e da Sally Dollé, cancelliere di sezione,

Dopo avere deliberato in camera di consiglio il 7 luglio e il 3 novembre 2009,

Pronuncia la seguente sentenza, adottata in tale ultima data:

PROCEDIMENTO

1. All’origine della causa vi è un ricorso (n. 71399/01) nei confronti della Repubblica italiana con cui tre cittadini di quello Stato, il sig. Antonio Bortesi, il sig. Giorgio Bortesi e la sig.ra Severina Bevilacqua («i ricorrenti»), hanno adito la Corte il 18 maggio 2000 in virtù dell’articolo 34 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali («la Convenzione»). 

2. Con sentenza del 10 giugno 2008 («la sentenza iniziale»), la Corte ha giudicato che vi era stata violazione dell’articolo 1 del Protocollo n. 1 a causa dell’ingerenza ingiustificata nel diritto al rispetto dei beni dei ricorrenti. Inoltre, essa ha concluso per la violazione dell’articolo 6 § 1 della Convenzione in conseguenza dell’applicazione alla causa dei ricorrenti della legge n. 359 del 1992. La Corte ha altresì deciso di accordare ai ricorrenti 1.800.000 euro (EUR) a titolo di risarcimento dei danni materiali ed ha respinto la domanda di equa soddisfazione nel resto.
3. L’8 settembre 2008, il Governo ha chiesto la revisione della sentenza iniziale, in virtù dell’articolo 80 del regolamento della Corte, ed ha presentato delle osservazioni.

4. Il 29 settembre 2008, la Corte ha trasmesso la domanda di revisione alla parte ricorrente.
5. Nelle loro osservazioni di risposta, i ricorrenti si sono opposti alla revisione della sentenza.

6. Con missiva del 2 dicembre 2008, il Governo ha comunicato l’intenzione di formulare delle osservazioni. Queste sono state ricevute in cancelleria il 15 e il 20 gennaio 2009. I ricorrenti le hanno commentate il 24 marzo 2009.

  7. Per completare la camera iniziale dopo la cessazione dalle funzioni di Antonella Mularoni, il presidente della Corte ha designato mediante sorteggio Danuté Jočienė (articolo 80 § 3 del regolamento).

IN DIRITTO
Sulla domanda di revisione
8. L’articolo 80 del regolamento della Corte, nelle parti pertinenti, è così redatto:
« 1.  In caso di scoperta di un fatto che, per la sua natura, avrebbe potuto esercitare un’influenza decisiva sull’esito di un caso già deciso e che, al momento della sentenza, era ignoto alla Corte e non poteva ragionevolmente essere conosciuto da una parte, quest’ultima può (…) adire la Corte con una domanda di revisione della sentenza in questione.

(…)

4.  Se la camera non rigetta la domanda, il cancelliere comunica quest’ultima a tutte le parti interessate, invitandole a presentare per iscritto le loro eventuali osservazioni nel termine fissato dal presidente della camera. Quest’ultimo fissa anche la data di udienza qualora la camera decida di tenerne una. La camera decide con sentenza.»

A. Sull’ammissibilità della domanda

9. Il Governo ha chiesto la revisione della sentenza iniziale nella parte relativa all’equa soddisfazione. Afferma di avere appreso il giorno della pronunzia della sentenza di non avere commentato le richieste della parte ricorrente (paragrafo 47 della sentenza iniziale), presentate alla Corte oltre il termine impartito. In realtà, il Governo non era stato invitato a farlo: le domande di equa soddisfazione dei ricorrenti gli erano state trasmesse solo per conoscenza. Esso non avrebbe quindi mai avuto la possibilità di presentare commenti su tali domande. Il Governo invita pertanto la Corte a tornare sulla questione e a prendere in esame le osservazioni presentate in seguito alla domanda di revisione. Inoltre, esso sostiene che la decisione della Corte di trasmettere la domanda di revisione alla parte ricorrente comporta l’accoglimento della stessa.


10. I ricorrenti vi si oppongono. Osservano che la domanda di revisione è tardiva in quanto il Governo avrebbe dovuto notare già l’11 ottobre 2004 – data in cui gli furono trasmesse le domande di equa soddisfazione – di non essere stato invitato a presentare commenti al riguardo.

11. La Corte constata che la sua trasmissione della domanda di revisione del Governo alla parte ricorrente il 30 settembre 2008 implica la decisione di non rigettare la domanda di revisione della sentenza iniziale, ai sensi dell’articolo 80 § 4 del regolamento.


B. Sulla fondatezza della domanda


1. Sul rispetto del contraddittorio

12. La Corte dà atto al Governo che esso non era stato invitato, all’epoca, a commentare le richieste dei ricorrenti ai sensi dell’articolo 41 della Convenzione e ritiene che il Governo potesse ragionevolmente pensare che tali commenti avrebbero potuto esercitare un’«influenza decisiva», ai sensi dell’articolo 80 del regolamento, sulla questione dell’applicazione dell’articolo 41 della Convenzione. Il fatto costituisce pertanto un motivo di revisione della sentenza nella parte relativa all’equa soddisfazione.

13. Di conseguenza, la Corte accoglie la domanda di revisione e modifica il paragrafo 47 della sentenza iniziale che, sul punto, deve leggersi come segue: «Il Governo ha commentato le richieste dei ricorrenti e formulato le sue osservazioni il 15 e il 20 gennaio 2009».



2. Sulla presa in esame delle domande di equa soddisfazione


14. In primo luogo, il Governo osserva che la parte ricorrente ha presentato le domande di equa soddisfazione oltre il termine fissato dalla Corte e ritiene che esse non avrebbero dovuto essere prese in esame. In secondo luogo, esso contesta la formulazione delle richieste dei ricorrenti. Essa sarebbe insufficiente in quanto questi ultimi si sono limitati ad indicare il metodo di calcolo dell’indennizzo auspicato senza effettuare essi stessi i calcoli. Di conseguenza, i ricorrenti non avrebbero diritto ad alcuna somma.

15. Il 15 gennaio 2009, il Governo ha sollevato un nuovo argomento volto a contestare i calcoli effettuati dalla Corte, i quali sarebbero basati su una perizia diversa da quella utilizzata dalla corte d’appello di Bologna (paragrafi 15, 16 e 51 della sentenza iniziale). Le conseguenze sul piano finanziario sarebbero importanti. Il Governo si dichiara tuttavia disposto ad accettare che la Corte conceda alla parte ricorrente quanto da questa chiesto, senza interessi, a condizione che sia presa in esame la perizia giusta.


16. Il Governo ha poi modificato in parte la sua posizione facendo osservare, il 20 gennaio 2008, che «a prescindere dagli argomenti sviluppati nelle ultime osservazioni, è importante rilevare nel caso di specie la sostanziale identità delle due perizie».


17. I ricorrenti non vedono alcun problema nella decisione, adottata all’epoca dalla Corte, di accettare le loro domande di equa soddisfazione nonostante la presentazione oltre il termine fissato. Il regolamento della Corte lo consentirebbe. Essi osservano anche che il Governo ha invocato tardivamente il motivo fondato sulle perizie e sui calcoli della Corte. Infine, dall’ammissione del Governo che le conclusioni delle due perizie controverse erano praticamente identiche i ricorrenti traggono la conclusione che esso ha utilizzato argomenti impropri a sostegno della sua domanda.

18. Con la presente sentenza, la Corte ritiene che, nell’interesse di una buona amministrazione della giustizia, sia opportuno prendere in esame le domande di equa soddisfazione dei ricorrenti nonostante la loro presentazione in cancelleria oltre il termine fissato (articoli 38 e 60 del regolamento).

19. La Corte deve stabilire se le osservazioni presentate dal Governo siano tali da incidere sul ragionamento che l’ha condotta, nella sentenza iniziale, a concedere la somma di 1.800.000 EUR a titolo di risarcimento dei danni materiali.

20. Nella sentenza iniziale, la Corte ha ritenuto che le domande fossero sufficientemente documentate. Nel suo ragionamento, essa si è ispirata alla sua giurisprudenza in materia ed ha quindi deciso di concedere una somma corrispondente alla differenza tra il valore del terreno al momento della privazione di questo e l’indennizzo ottenuto dai ricorrenti a livello nazionale, maggiorata di interessi suscettibili di compensare, almeno in parte, il lungo lasso di tempo trascorso dall’esproprio del terreno (paragrafi 48-49 della sentenza iniziale). La Corte ha basato i suoi calcoli sulla perizia utilizzata dalla corte d’appello di Bologna (paragrafo 51 della sentenza iniziale).
21. In conclusione, dopo avere esaminato gli argomenti delle parti, la Corte non vede alcun motivo per modificare i paragrafi 48-52 della sentenza iniziale contenenti l’esposizione dei motivi della sua decisione relativa al risarcimento dei danni materiali.
PER QUESTI MOTIVI, LA CORTE

1.  Decide, all’unanimità, di accogliere la domanda di revisione della sentenza del 10 giugno 2008;

2.  Decide, con cinque voti contro due, di modificare il paragrafo 47 di detta sentenza che deve leggersi così: «Il Governo ha commentato le richieste dei ricorrenti e formulato le sue osservazioni il 15 e il 20 gennaio 2009»;

3.  Decide, con cinque voti contro due, di non modificare i paragrafi 48-52 di detta sentenza.

Redatta in francese, poi comunicata per iscritto l’8 dicembre 2009, in applicazione dell’articolo 77 §§ 2 e 3 del regolamento.

Sally Dollé



  
 Françoise Tulkens

Cancelliere





Presidente
   [firma]






   [firma]
Alla presente sentenza è allegata, conformemente agli articoli 45 § 2 della Convenzione e 74 § 2 del regolamento, l’esposizione dell’opinione parzialmente dissenziente dei giudici Zagrebelsky e Sajó.

F.T.

S.D.

OPINIONE PARZIALMENTE DISSENZIENTE DEI GIUDICI
ZAGREBELSKY E SAJÓ


Non possiamo condividere la sentenza della camera la quale, ai punti 2 e 3 del dispositivo, afferma che «[I]l Governo ha commentato le richieste dei ricorrenti e formulato le sue osservazioni il 15 e il 20 gennaio 2009» e decide di non modificare i paragrafi 48-52 della sentenza di cui è stata accolta la domanda di revisione.

Al paragrafo 18 della sentenza di revisione, la maggioranza ritiene che, nell’interesse di una buona amministrazione della giustizia, sia opportuno prendere in esame le domande di equa soddisfazione dei ricorrenti nonostante la presentazione in cancelleria oltre il termine fissato. Facciamo notare che la tardività di dette domande era già stata sottolineata dal cancelliere della sezione, il quale si era limitato ad accusarne ricevimento al rappresentante dei ricorrenti e ad informare questi ultimi della trasmissione della loro lettera al Governo «per conoscenza». La trasmissione «per conoscenza» è stata quindi correttamente interpretata dal Governo nel senso della non necessità di commentare le richieste in questione. In nessuna fase del procedimento precedente l’adozione della sentenza in via principale, l’ammissione (eccezionale) delle domande giunte oltre il termine impartito è stata decisa in virtù degli articoli 38 e 60 del regolamento della Corte (tanto meno comunicata alle parti nel procedimento). Un simile modo di procedere non era peraltro giustificato da nessun motivo eccezionale.

Come sostenuto dal Governo nella domanda di revisione della sentenza in via principale, la Camera non si è accorta che le domande di equa soddisfazione dei ricorrenti erano state presentate oltre il termine impartito ed erano quindi inammissibili. Per di più, essa ha ritenuto che il Governo avesse omesso di commentarle.


A nostro avviso, non spetta alla Corte, nell’ambito di un procedimento di revisione chiesto da un governo, ammettere domande di equa soddisfazione presentate dai ricorrenti oltre il termine fissato, in caso di mancata adozione di una decisione in questo senso in virtù dei succitati articoli del regolamento.


Le obiezioni del Governo sulla fondatezza di dette domande, presentate nel procedimento di revisione e ai fini dello stesso, non possono, pertanto, comportare la convalida a posteriori di una procedura sin dall’inizio irregolare.
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Sig.ra Ersiliagrazia SPATAFORA








Agente del Governo








tramite la Rappresentanza Permanente
dell’Italia presso il Consiglio d’Europa
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Strasburgo, 8 dicembre 2009

SM/jp

Ricorso n. 71399/01 (revisione della sentenza)

Bortesi ed altri c/Italia
Gentile Signora,


in applicazione dell’articolo 77 §§ 2 e 3 del regolamento della Corte, Le trasmetto copia della sentenza della Camera nel caso summenzionato. Detta trasmissione equivale a pronunzia.


La sentenza è disponibile sul sito Internet della Corte http://www.echr.coe.int sin da oggi.


La prego di prestare attenzione alle condizioni alle quali questa sentenza e quella del 10 giugno 2008 diverranno definitive (articoli 42 e 44 § 2 della Convenzione) e di tenere conto che un’eventuale domanda di rinvio delle sentenze dinanzi alla Grande Camera deve pervenire in cancelleria entro il termine di tre mesi a decorrere da oggi (si veda Lemoine c/Francia, n. 26242/95, § 27, 1° aprile 1999) ed essere presentata in una delle due lingue ufficiali della Corte, vale a dire in francese o in inglese.

La prego di gradire, gentile Signora, i sensi della mia alta considerazione.

S. Dollé

Cancelliere di sezione

[firma]
Allegato: Sentenza

__________________________________
Per traduzione conforme

Roma, 1° marzo 2010

L’esperto linguistico C1

Dott.ssa Rita Pucci

