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SECONDA SEZIONE
CAUSA MUR c. ITALIA
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SENTENZA
STRASBURGO
26 maggio 2009

Questa sentenza diventerà definitiva nelle condizioni stabilite dall’articolo 44 § 2 della Convenzione. Essa può subire modifiche di forma.

Traduzione in lingua italiana a cura del Ministero della Giustizia

Nella causa Mur c. Italia,

La Corte europea dei diritti dell’uomo (seconda sezione), riunita in una camera composta da :


Françoise Tulkens, presidente,

Ireneu Cabral Barreto,

Vladimiro Zagrebelsky,

Danutė Jočienė,

Dragoljub Popović,

András Sajó,

Nona Tsotsoria, giudici,
e da Sally Dollé, cancelliere di sezione,

Dopo aver deliberato in camera di consiglio il 5 maggio 2009,

Emette la seguente sentenza, adottata in tale data :

PROCEDURA
1.  All’origine della causa vi è un ricorso (no 6480/03) diretto contro la Repubblica italiana con il quale un cittadino di questo Stato, il signor Florian Mur (« il ricorrente »), ha adito la Corte il 15 gennaio 2003 ai sensi dell’articolo 34 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali (« la Convenzione »).

2.  Il ricorrente è rappresentato dall’avvocato M. K. Schwienbacher, del foro di Bolzano. Il governo italiano (« il Governo ») è stato rappresentato successivamente dai suoi agenti I.M. Braguglia e R. Adam ed E. Spatafora, e dai suoi coagenti V. Esposito e F. Crisafulli, oltre che dal suo coagente aggiunto N. Lettieri.

3.  Il 9 marzo 2005, il presidente della terza sezione ha deciso di comunicare il ricorso al Governo. Egli ha inoltre deciso che la Camera si sarebbe pronunciata congiuntamente sulla ricevibilità e sul merito della causa, così come previsto dall’articolo 29 § 3 della Convenzione.

IN FATTO

I.  LE CIRCOSTANZE DELLA FATTISPECIE

4.  Il ricorrente è nato nel 1938 e risiede a Sarentino (Bolzano).

1. La procedura di fallimento
5.  Con una sentenza del 16 gennaio 1985, il tribunale di Bolzano dichiarò il fallimento personale del ricorrente che esercitava un’attività di segheria.

6.  A seguito di questa dichiarazione, il ricorrente fu sottoposto ad una serie di incapacità personali e patrimoniali, quali la limitazione del suo diritto alla corrispondenza, dei suoi beni e della sua libertà di circolazione, conformemente agli articoli 48, 42 e 49 del regio decreto n° 267 del 16 marzo 1942 (qui di seguito « la legge fallimentare ») ed alla limitazione del suo diritto di voto.
7.  Nel 1984, una parte della documentazione contabile dell’attività del ricorrente venne distrutta in un incendio.

8.  Tra il 1985 ed il 1990, furono organizzati vari tentativi di vendita all’incanto dei beni facenti parte dell’attivo.

9.  Nel corso dello svolgimento della procedura furono avviati vari procedimenti civili paralleli, aventi ad oggetto beni facenti parte dell’attivo.

10. Con una decisione depositata il 15 febbraio 2000, il giudice dichiarò conclusa la ripartizione finale dell’attivo.

2. La procedura introdotta conformemente alla legge Pinto

11.  L’11 aprile 2002, il ricorrente presentò un ricorso innanzi alla Corte d’appello di Trieste ai sensi della legge Pinto. Egli lamentò tra l’altro la eccessiva durata della procedura e la violazione del suo diritto al rispetto della corrispondenza e della sua libertà di circolazione, soprattutto a causa della durata della procedura.

12.  Con una decisione depositata il 19 luglio 2002, la corte d’appello rigettò la domanda del ricorrente. Essa dichiarò che la eccessiva durata della procedura era imputabile alle numerose cause avviate del curatore  fallimentare per provare giudiziariamente i vari crediti del ricorrente i cui documenti erano andati distrutti in un incendio.
13.  Essa rilevò anche che, nel caso di specie, non vi era una contestazione riguardante dei diritti civili del ricorrente né di un procedimento penale » ; pertanto il ricorrente non poteva lamentare danni derivanti dalla durata della procedura in ragione dell’incertezza e dell’angoscia collegate al risultato di  questa ultima.

14.  Secondo le informazioni fornite della parti, questa decisione divenne definitiva il 21 ottobre 2003.

II.  IL DIRITTO INTERNO PERTINENTE

15.  Il diritto interno pertinente è descritto nelle sentenze Campagnano c. Italia (no 77955/01, §§ 19-22, 23 marzo 2006), Albanese c. Italia (no 77924/01, §§ 23-26, 23 marzo 2006) e Vitiello c. Italia (no 77962/01, §§ 17-20, 23 marzo 2006).

IN DIRITTO

I.  SULLA ALLEGATA VIOLAZIONE DELL’ARTICOLO 6 § 1 DELLA CONVENZIONE
16.  Il ricorrente lamenta la durata della procedura fallimentare di cui è stato oggetto. Il Governo contesta questa tesi e ritiene che la durata della procedura sia da imputare al comportamento del ricorrente ed alla complessità della causa.

17.  La Corte ritiene che questo motivo di ricorso deve essere dichiarato ricevibile.

18.  Per quanto riguarda il merito, la Corte constata che nella fattispecie, la procedura fallimentare, che era particolarmente complessa, è iniziata il 16 gennaio 1985 ed è terminata il 15 febbraio 2000. È quindi durata circa 15 anni e un mese per una istanza. Per quanto riguarda il comportamento del ricorrente, la Corte nota che non è provato che questi abbia contribuito ad allungare la procedura.

19.  La Corte ha trattato più volte cause che sollevavano questioni simili a quella del presente caso ed ha constatato la violazione dell'articolo 6 § 1 della Convenzione (vedere, fra molte altre, Frydlender c. Francia [GC], no 30979/96, § 43, CEDH 2000-VII). Essa considera che il Governo non abbia esposto alcun fatto né alcun argomento convincente che possa indurla a concludere diversamente nel presente caso. Tenuto conto della sua giurisprudenza in materia, la Corte ritiene che nella fattispecie la durata della procedura controversa sia eccessiva e non corrisponda all’esigenza del « termine ragionevole » (vedere De Blasi c. Italia, succitata, §§ 19-35 ; Gallucci c. Italia, no 10756/02, §§ 22-30, 12 giugno 2007 ; Bertolini c. Italia, no 14448/03, §§ 23-33, 18 dicembre 2007).
Pertanto vi è stata violazione dell’articolo 6 § 1 della Convenzione.
II.  SULLA ALLEGATA VIOLAZIONE DEGLI ARTICOLI 8 DELLA CONVENZIONE E 2 DEL PROTOCOLLO N° 4 ALLA CONVENZIONE

20.  Invocando gli articoli 8 della Convenzione e 2 del Protocollo n° 4 alla Convenzione, il ricorrente lamenta rispettivamente la violazione del suo diritto al rispetto della sua corrispondenza e della sua vita privata, oltre che della sua libertà di circolazione, soprattutto a causa della durata della procedura. Il Governo di oppone a queste tesi.

21.  La Corte ricorda che dal 14 luglio 2003 viene richiesto ai ricorrenti di far uso, fino al ricorso in cassazione, del rimedio previsto dalla legge Pinto ai fini dell'articolo 35 § 1 della Convenzione, per quanto riguarda il protrarsi delle incapacità derivanti dalla messa in stato di fallimento (vedere Sgattoni c. Italia, no 77131/01, sentenza del 15 settembre 2005, § 48). Poichè la decisione della corte d’appello di Trieste è diventata definitiva il 21 ottobre 2003, la Corte ritiene che il ricorrente avrebbe potuto efficacemente ricorrere per cassazione. Questa parte del ricorso è quindi irricevibile per mancato esaurimento delle vie di ricorso interne e deve essere rigettata conformemente all'articolo 35 §§ 1 e 4 della Convenzione (vedere, fra molte altre, Albanese c. Italia, succitata, §§ 38 e 39 ; Collarile c. Italia, succitata, § 20 ; Falzarano e Balletta c. Italia,  n° 6683/03, § 31, 12 giugno 2007).

 
III.  SULL'APPLICAZIONE DELL'ARTICOLO 41 DELLA CONVENZIONE
22.  Ai sensi dell'articolo 41 della Convenzione,
« Se la Corte dichiara che vi è stata violazione della Convenzione o dei suoi Protocolli e se il diritto interno dell’Alta Parte contraente non permette se non in modo imperfetto di rimuovere le conseguenze di tale violazione, la Corte accorda, se del caso, un’equa soddisfazione alla parte lesa. »

23. Il ricorrente reclama 40 000 EURO a titolo del danno morale che avrebbe subìto. Chiede che sia la Corte a stabilire l’ammontare della somma cui ritiene di avere diritto per le spese affrontate innanzi alla Corte ed alle autorità interne. Il Governo si oppone a tali pretese.
 24.  La Corte ritiene che, decidendo secondo equità, sia necessario accordare al ricorrente 22 000 EURO a titolo di danno morale.
25.  Per quanto riguarda le spese legali, secondo la giurisprudenza della Corte, un ricorrente può ottenere il rimborso delle spese affrontate soltanto nella misura in cui venga provata la loro realtà, la loro necessità e la congruità del loro ammontare. Nella fattispecie e tenuto conto dei documenti in suo possesso e dei criteri sopra menzionati, la Corte ritiene ragionevole la somma di 2 000 per la procedura innanzi alla Corte e la concede alla ricorrente.

26.   La Corte ritiene appropriato aggiungere alle somme sopra menzionate gli interessi di mora ad un tasso pari a quello della facilità del prestito marginale della Banca centrale europea aumentato di tre punti percentuali.
PER QUESTI MOTIVI, LA CORTE, ALL'UNANIMITÀ 

1.  Dichiara il ricorso ricevibile per quanto riguarda il motivo basato sull’articolo 6 § 1 della Convenzione e irricevibile per la parte restante ;

2.  Dichiara che vi è stata violazione dell’articolo 6 § 1 della Convenzione ;

3.  Dichiara 
a)  che lo Stato convenuto deve versare al ricorrente, entro tre mesi a decorrere dal giorno in cui la sentenza sarà diventata definitiva conformemente all’articolo 44 § 2 della Convenzione, le seguenti somme:

(i) 22 000 EURO (ventiduemila euro) per il danno morale, più qualsiasi somma che potrà essere dovuta a titolo di imposta ;

 (ii) 2 000 euro (duemila euro), per le spese legali, più qualsiasi altra somma che potrà essere dovuta a titolo di imposta per le spese legali ;
b) che a decorrere dallo scadere di detto termine e fino al versamento, tali somme dovranno essere maggiorate di un interesse semplice ad un tasso equivalente a quello della facilità del prestito marginale della Banca centrale europea applicabile durante tale periodo, aumentato di tre punti percentuali ;
4.  Rigetta nel resto la domanda di equa soddisfazione.
Fatta in francese, poi comunicata per iscritto il 26 maggio 2009 ai sensi dell’articolo 77 §§ 2 e 3 del regolamento.


Sally Dollé
Françoise Tulkens

Cancelliere
Presidente

PTC

Il Traduttore

Rita Carnevali

