CEDU – Sez. II – Decisione 2.2.2010

LEONE contro Italia

(ricorso n° 30506/07)

ARTICOLO 6 § 1 – DIRITTO A UN EQUO PROCESSO

Con questa decisione la Corte europea dei diritti dell’uomo (d’ora in poi: Corte) ha riconosciuto la violazione dell’articolo 6 § 1 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo (d’ora in poi: Convenzione).
La Corte ha ravvisato l’incompatibilità tra il principio dell’equo processo, secondo cui “Ogni persona ha diritto a che la sua causa sia esaminata equamente, pubblicamente”, e la legge italiana, nella parte in cui stabilisce che il tribunale provvede in camera di consiglio sull’applicazione delle misure di prevenzione e non attribuisce all’interessato la possibilità di sollecitare la pubblica udienza.
Si tratta, in particolare, della legge 27 dicembre 1956, n. 1423, che prevede l’applicazione di misure di prevenzione a carico di “persone pericolose per la sicurezza e per la pubblica moralità”, completata con alcune disposizioni dirette contro le persone sospettate di appartenere ad associazioni di stampo mafioso dalla successiva legge 31 maggio 1965, n. 575, come modificata dalla legge 13 settembre 1982, n. 646.

In fatto.

La vicenda nasce da un ricorso presentato da tre cittadini residenti a San Giorgio Jonico nei cui confronti il Tribunale di Taranto, con ordinanza adottata in camera di consiglio, aveva disposto l’applicazione di misure di prevenzione consistenti nella confisca di beni immobili, vetture ed un conto bancario. Con lo stesso provvedimento il Tribunale aveva poi applicato nei confronti di uno solo di essi la misura personale della sorveglianza speciale di pubblica sicurezza. L’ordinanza era stata confermata dalla Corte d’appello di Lecce e il successivo ricorso in cassazione era stato rigettato.

I ricorrenti hanno lamentato di non aver potuto fruire di una udienza pubblica.

In diritto.

La Corte evidenzia di aver già esaminato la questione e richiama i precedenti casi Bocellari e Rizza c. Italia del 13 novembre 2007, ricorso n. 399/02, e Perre ed altri contro Italia dell’8 luglio 2008, ricorso n. 1905/05, confermando il proprio orientamento. 

I giudici di Strasburgo, in particolare, osservano che il controllo pubblico costituisce una garanzia del rispetto dei diritti dell’interessato. Né, a fronte degli effetti sul patrimonio e sulla persona che si ricollegano all’applicazione delle misure di prevenzione, può giustificarsi una diversa soluzione fondata sulla constatazione dell’elevato tecnicismo della procedura. 

Pertanto, conclude la Corte, è essenziale che all’interessato sia offerta quanto meno la possibilità di domandare l’udienza pubblica.

La Corte ha condannato lo Stato italiano al pagamento della somma di 3.000 euro per spese di giudizio. 
(a cura del dott. Corrado Bile, magistrato addetto in qualità di esperto al Dipartimento Affari Giuridici e Legislativi della Presidenza del Consiglio dei Ministri)

