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DEUXIEME SECTION

Requéte #38433/09

présentée par CENTRO EUROPA 7 S.R.L.
contre I'ltalie

introduite le 20 juillet 2009

EXPOSE DES FAITS

EN FAIT

La requérante, Centro Europa 7 S.R.L., est un&gbitalienne ayant son siége social & Rome. Elle
est représentée devant la Cour p&rA¥essandro Pace, avocat a Rome.

A. Les circonstances de I'espéce

Les faits de la cause, tels gu'’ils ont été exppséda société requérante, peuvent se résumer comme
Suit.

Le 28 juillet 1999, les autorités compétentes gerent a la société requérante une concession pour
la radiodiffusion télévisuelle par voie hertziermeniveau national 'autorisant a installer et a
exploiter un réseau de radiodiffusion télévisuehetechnique analogique. La concession renvoyait,
pour l'attribution des radiofréquences, au planamat d’attribution des radiofréquences adopté le

30 octobre 1998. Or ce plan ne fut jamais mis emeelDes régimes transitoires profitant aux
chaines existantes furent appliqués successiveamanit/eau national, de sorte que, bien que
disposant d’'une concession, la société requéranpeinjamais émettre, a défaut de radiofréquences
attribuées.

Le 27 novembre 2003, la société requérante saitifdunal administratif de Rome (TAR) d’'une
demande visant, notamment, a la reconnaissancanddrait & obtenir I'attribution de
radiofréquences et a la réparation du préjudice sub

Par un jugement du 16 septembre 2004, le TAR rgatalemande. Il estima, en particu
gu’elle n’était titulaire que d’'un simple intérégitime («interesse legittime), c’est-a-dire dine
position individuelle protégée de facon indiredtsuordonnée au respect datérét public, et nc
pas d'un droit plein et absolu ¢kritto soggettivo») a obtenir lattribution de radiofréquenc
d’émission pour la radiodiffusion télévisuelle paie hertzienne en mode analogique.

La société requérante attaqua cette décision dé&&unseil d’Etat, soutenant que, s’étant vu
octroyer une concession par les autorités compEsteelie était bel et bien titulaire d’un droitiple
et absolu diritto soggettivd. Elle contesta en particulier la conformité aaidcommunautaire du

décret-loi R 352/2003 et de la 10i%1.12/2004.

Par une décision du 19 avril 2005, le Conseil d’Beida de limiter son examen a la demande en
réparation de la société requérante et de ne pésager de statuer a ce stade sur la demande
d’octroi de radiofréquences.

Il observa néanmoins que le défaut d’attributiomaofréquences aititéressée avait eu pour ca
des facteurs essentiellement |égisle
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Il rappela que l'article 3, paragraphe 2, de lanfi249/1997 permettait aux « occupants de fait » de
radiofréquences, habilités a exercer leur actefit&ertu du régime antérieur, de continuer leurs
émissions jusqu’a I'octroi des nouvelles concessmunjusqu’au rejet de demandes de nouvelles
concessions et, en toute hypothése, au plus tegd’'au 30 avril 1998.

Il nota également que l'article 3, paragraphe 7Aadei n° 249/1997 autorisait la poursuite desdites
eémissions, en renvoyant a I'Autorité pour les gaesndans les communication#\(torita per le
garanzie nelle comunicazio— AGCOM pour la fixation d’'une date butoir, a la seuledition que

les émissions soient diffusées en méme temps suladefréquences hertziennes et par satellite ou
par cable ; et qu’'a défaut de date fixée par I'Aitdgoour les garanties dans les communications, la
Cour constitutionnelle avait fixé au 31 décembré2[@ date a laquelle les programmes diffusés par
les chaines excédentaires devaient étre diffusgaement par satellite ou par cable, de sorte eg
radiofréquences a attribuer a la société requéeemtgent été libérées. Il observa que ce délai

n’‘avait cependant pas été respecté a la suitender’ention du législateur national, I'articl€ tiu

décret-loi R 352/2003, devenu la loP#3 du 24 février 2004, ayant prorogé l'activité dbaines
excédentaires jusqu’a l'issue d’'une enquéte Aletbrité pour les garanties dans les communica

sur le développement des chaines de télévision myues, puis en raison de la |6 h12/2004, eu
égard, notamment, a son article 23, paragraphetfe i avait prolongé, par un mécanisme
d’autorisation générale, la possibilité pour legioks excédentaires de continuer a émettre sur les
radiofréquences hertziennes jusqu’a la mise en@alwplan national d’attribution des
radiofréquences pour la télévision numérique, degpe ces chaines n'avaient pas été tenues de
libérer les radiofréequences destinées a étre adteih aux personnes titulaires de concessions.

Ladite loi avait donc eu pour effet, selon le Card&tat, de ne pas libérer les radiofréquences
destinées a étre attribuées aux personnes tislldge€oncessions en mode analogiqueeshpéche
d’autres opérateurs que ceux émettant de faitesuratiiofréquences hertziennes de participer a
'expérimentation de la télévision numérique.

Dans ces conditions, le Conseil d’Etat décida dsesir a statuer et demanda a la Cour de justice
des Communautés européennes de se prononcemnsenpfetation des dispositions du traité CE sur
la libre prestation de services et la concurrededa directive 2002/21/CE (directive « cadre %), d
la directive 2002/20/CE (directive « autorisatignde la directive 2002/77/CE (directive «
concurrence »), ainsi que de l'article 10 de la@niion européenne des droits de I’'homme, en ce
que larticle 6 du Traité sur I'Union européenntaigait référence.

Le 31 janvier 2008, la Cour de justice des Commtéseuropéennes rendit son arrét. Elle déclara
deux questions irrecevables, estimant ne pas dispkisformations suffisantes pour statuer sur ces
points. Sur le fond, elle observa que les chairessamtes avaient été autorisées a poursuivre leurs
activités de radiodiffusion a la suite de plusieaterventions du législateur national, au détritnen
des nouveaux radiodiffuseurs disposant pourtagbdeessions pour la radiodiffusion télévisuelle
par voie hertzienne. Elle nota que ces intervestinlégislateur national s’étaient traduites par
I'application successive de régimes transitoire®magés en faveur des réseaux existants, et que
cette situation avait eu pour effet d’'empécheolgsrateurs démunis de radiofréquences d’émission,
tels que la société requérante, d’accéder au maekeradiodiffusion télévisuelle pour lequel ils
bénéficiaient pourtant d’une concession (accordées le cas de la société requérante, en 1999).

La CJCE considéra que I'application de ces régimassitoires n’était pas conforme au nouveau
cadre réglementaire commun (NCRC) mettant en odewmispositions du Traité CE, notamment
celles relatives a la libre prestation de serviaass le domaine des réseaux et des services de
communications électroniques. Elle observa a catdégue plusieurs dispositions du NCRC
précisaient que l'attribution et I'assignation dadiofréquences devaient étre fondées sur des
critéres objectifs, transparents, non discrimimaet proportionnés ; et elle estima que de tels
critéres avaient pas été appliqués puisque le statut désehaxistantes’ avait pas été modifi
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dans le cadre du régime transitoire € elles avaient poursuivi leurs activités de radiogion au
détriment d’opérateurs tels que la société requeigun, démunis de radiofréquences d’émission,
n'avaient pas été en mesure d’exercer leurs debie jouir de leur concession.

Ainsi, la CJCE parvint a la conclusion suivante :

« L'article 49 CE et, a compter de leur applicaéjli’article 9, paragraphe 1, de la directive
2002/21/CE du Parlement européen et du Conseil,rdars 2002, relative a un cadre réglementaire
commun pour les réseaux et services de communisadiectroniques (directive «cadre»), les
articles 5, paragraphes 1 et 2, second alinéa,pr@agraphe 3, de la directive 2002/20/CE du
Parlement européen et du Conseil, du 7 mars 26G2ive a I'autorisation de réseaux et de services
de communications électroniques (directive «auating»), ainsi que l'article 4 de la directive
2002/77/CE de la Commission, du 16 septembre 2@0stjve a la concurrence dans les marchés
des réseaux et des services de communicationso#liegtes, doivent étre interprétés en ce sens
gu'’ils s’opposent, en matiére de radiodiffusio@tsuelle, a une Iégislation nationale dont
I'application conduit a ce qu’un opérateur titugad’une concession soit dans I'impossibilité
d’émettre a défaut de radiofréquences d’émissidropées sur la base de critéres objectifs,
transparents, non discriminatoires et proportionnés

Par un arrét non définitif du 31 mai 2008, le Card&tat conclut gu’il ne pouvait pas se substitue
au Gouvernement pour attribuer des radiofréquemoasplus que le contraindre a le faire. Il
ordonna au Gouvernement de traiter la demandedilgfnégquences introduite par la société
requérante en respectant les criteres imposésa ur de justice des Communautés européennes.

Le Conseil d’Etat renvoya au 16 décembre 2008 la aécefinitive quant au versement de
dommages-intéréts a la société requérante. Il jagetfet nécessaire, pour en déterminer le
montant, d’attendre 'acte réglementaire du Gouserent.

Le Conseil d’Etat demanda aux deux parties de stoooer avant le 16 décembre 2008 aux
exigences ci-apres. Le ministére devait, premiengnpeéciser les radiofréquences disponibles a
l'issue des procédures de marché public de 198% etisons pour lesquelles elles n'avaient pas été
attribuées a la société requérante et, deuxiemewsierpliquer sur son allégation relative a
I'expiration, en 2005, de la concession de la $é6ai€quérante (cette question fait I'objet d’'urraut
jugement en instance). La société requérante dexant a elle, premierement, présenter un raj

sur son activité entre 1999 et 2008 et, deuxieménegposer la raison pour laquelle elle n’avait pas
pris part, en 2007, a la procédure de marché ppblic I'attribution des radiofréquences.

Le Conseil d’Etat invita I’Autorité pour les gar&éd dans les communications a expliquer pourquoi
le plan d’attribution des radiofréquences pourasgvités de radiodiffusion n’avait jamais été mis

en ceuvre. Enfin, il rejeta la demande présentéasarciété requérante aux fins de la suspension de
I'autorisation provisoire d’utilisation des radiéffuences accordée a une chaine (Retequattro) du
groupe Mediaset.

Entre-temps, le 11 décembre 2008, le ministéreoges la durée de la concession de 1999 jusqu’a
I'arrét de la diffusion analogique gwitch off 3 et assigna a la société requérante, a partir du

30 juin 2009, un canal unique, dont I'intéressdieraé qu'il ne couvre pas 80% du territoire,
contrairement aux termes de la concession.

Par un arrét du 20 janvier 2009, le Conseil d'Etatdamna le ministére a verser a la société
requérante la somme de 1 041 418 EUR.O.

Il jugea que la date a prendre en considération p@waluation du dommage matériel devait étre le

1¢"janvier 2004, la Cour constitutionnelle ayant cdésé que le 31 décembre 2003 était une date
raisonnable pou’ expiration de la période de transition. Il estigalément que octroi de le

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/viewhbkm.asp?ieesd=70869878&skin=hud¢-e... 19/05/201.



Paged of 9

concession a la société requérante ne lui avait@a®ré le droit immeédiat’ exercer’activité
économique correspondante, et que le dédommageimeait donc étre calculé sur la base d’'une
espérance légitime de l'attribution de radiofréqueenpar les autorités compétentes.

B. Le droit et la pratique internes pertinents

L'arrét 225 de 1974 de la Cour constitutionnelle

Dans son arrétd225 de 1974, la Cour constitutionnelle, se fondant’article 43 de la
Constitution, a réaffirmé le principe du monopa@eéstre de la RAI, au nom de l'intérét public,
estimant que le nombre techniqguement limité deguieéces justifiait le monopole. Toutefois, dans
ce méme arrét, la haute juridiction a énonceé uigeage d’objectivité et d'impartialité pour le
service public.

La loi n® 103 du 14 avril 1975

La loi n® 103 du 14 avril 1975Nuove norme in materia di diffusione radiofoniceelevisivg a
transféré le contrdle du service public de radfodibn de I'exécutif au corps législatif. Une
commission parlementaire bicamérale a été crééegssurer la direction générale et la surveillance
des services de radiotélévision. Le Conseil d’adstriation de la RAI a alors été nommé par le
Parlement. Cette loi a conduit au partage des deaies publiques (Rai uno et Rai due) entre les
forces politiques. Elle a institué formellement xlelirections de réseau distinctes. Une troisieme
chaine de la RAI a été lancée en 1979, notammemtl@aliffusion de programmes régionaux.

L'arrét n © 202 du 15 juillet 1976 de la Cour constitutionned!

Dans son arrét4202 du 15 juillet 1976, la Cour constitutionnedlééclaré inconstitutionnelles les
dispositions de la nouvelle loi prévoyant un moremu un oligopole sur la radiodiffusion locale
la suite de cette décision, les opérateurs commera@nt été autorisés a exploiter des chaines de
télévision locales.

L’allocation arbitraire et la redistribution sponée des fréquences locales ont alors favorisé le
développement de grands opérateurs régionaux Nafienaux, parmi lesquels le groupe de
Mediaset. Ce groupe a d’abord diffusé la chainea(gdh, qui a commencé a émettre au niveau
national en 1980 puis, apres avoir pris le contd@eleux autres chaines (ltalia Uno et Retequattro)
il est parvenu a établir, en 1984, un « duopoles>apérateurs public et privé avec, d’'un coté, la
RAI et, de I'autre, Mediaset.

La loi n® 223 du 6 aolt 1990 (Disciplina del sistema radidévisivo pubblico e privato).

La loi n° 223 du 6 aolt 1990 a transféré de la commissidampantaire aux présidents de la
Chambre des députés et du Sénat la désignatianelebres du Conseil d’administration de la RAI.

L’arrét n © 420 du 5 décembre 1994 de la Cour constitutionnell

Dans son arrét%420 du 5 décembre 1994, la Cour constitutionrsetiéclaré inconstitutionnelles

les dispositions permettant aux trois chaines ét@s par le groupe Mediaset (Canale 5, Italia Uno
et Retequattro) d’occuper une position dominaniie. &jugé que la disposition autorisant un méme
opérateur a détenir plusieurs licences de télavigita condition de ne pas dépasser 25% du nombre
total de chaines nationales, soit trois chaindsunne suffisait pas a empécher la concentrates
chaines télévisées, et était par conséquent cenérdliarticle 21 de la Constitution, en ce qu’elke
permettait pas de garantir la pluralité des soud’ information. La haute juridiction a considéreé (
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I’existence "une Iégislation propre a empéclh’ établissement de positions dominantes était
condition fondamentale a I'abandon par I'Etat de swnopole sur la radiodiffusion, car
I'établissement de telles positions dominantes darsecteur aurait non seulement eu pour effet de
modifier les regles de la concurrence mais autasiaconduit a la formation d’'un oligopole et serai
allé a I'encontre du principe fondamental de laglité des sources d’information. Ainsi, elle a
estimé que le simple fait que coexistent, au seigysteme de radiodiffusion, une entreprise de
statut public et des entreprises privées (systeix)me suffisait pas a assurer le respect du de
recevoir des informations a partir de plusieurgsesiconcurrentes. Comme elle I'avait indiqué

précédemment dans sa décisi@826 de 1988, elle a réaffirmé a cette occasionrwtelle
entreprise publique ne pouvait, a elle seule, assur équilibre garantissant I'absence de position
dominante dans le secteur privé.

Le 11 juin 1995, par référendum, les électeurseitalont rejeté a la majorité (57%) une proposition
tendant a l'interdiction du contrdle par un entesyaur privé de plus d’une chaine de télévision. lls
ont ainsi apporté la Iégitimité des urnes au coatpar Mediaset de trois chaines différentes.

La loi n® 249 du 31 juillet 1997

La loi n° 249 du 31 juillet 1997 (ci-aprés « la Il 249/1997 »), entrée en vigueur & ao0t 199¢
a créé I'Autorité pour les garanties dans les comioations [ Autoritd per le garanzie nel
comunicazioni — AGCOM

L’article 2 paragraphe 6 de cette loi imposait liieges de concentration dans le secteur de la
radiodiffusion télévisuelle, en interdisant a ummeéopérateur d’étre titulaire de concessions lui
permettant d’émettre, a I'échelle nationale, susple 20% des chaines de télévision opérant sur des
radiofréquences hertziennes.

L’article 3 paragraphe 1 prévoyait la possibilfgéur les opérateurs autorisés a émettre en vertu du
cadre juridique antérieur, de continuer a diffusars programmes aux niveaux national et local
jusgt’a I'octroi de nouvelles concessions ou au rejetielmandes de nouvelles concessions mais, en
toute hypothese, pas au-dela du 30 avril 1998.

L’article 3 paragraphe 2 prévoyait I'adoption pauitorité pour les garanties dans les
communications, au plus tard le 31 janvier 1998ngilan national dittribution des radiofréquenc
pour la radiodiffusion télévisuelle, sur la basegulel de nouvelles concessions seraient attribaé
plus tard le 30 avril 1998.

L’Autorité pour les garanties dans les communicetia adopté le plan national d’attribution des
radiofréquences le 30 octobre 1998, par la délitoéra® 68/98. Le £' décembre 1998, par la

délibération A 78/98, elle a adopté le réglement relatif aux cimu et aux modalités d’octroi des
concessions pour la radiodiffusion télévisuelledas radiofréquences hertziennes analogiques.

L’article 3 paragraphe 6 de la Io? 849/1997 prévoyait pour les chaines de télévisativnales
existantes qui dépassaient les limites de condemtranposées a l'article 2 paragraphe 6 (ci-aprés
« les chaines excédentaires ») un régime traresiquir leur permettait de continuer a émettre sur le
radiofréquences hertziennes apres le 30 avril 1®%&e temporaire, dans le respect des obligation
incombant aux chaines concessionnaires et a comdjtie les émissions soient diffusées en méme
temps sur le satellite ou sur le cable.

L'article 3 paragraphe 7 de la Io? B49/1997 confiait a I’Autorité pour les garantiesd les
communications le soin de fixer le délai dans légee égard a 'augmentation effective et
importante des usagers des programmes par caplar @atellite, les chaines excédentaires dev
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diffuser leurs programmes uniquement par satallitpar cable, en abandonnant les radiofréque
hertziennes.

L’arrét n © 466 du 20 novembre 2002 de la Cour constitutionrel

Le 20 novembre 2002, la Cour constitutionnelleradveun arrét concernant I'article 3 paragraphe 7

de la loi 1? 249/1997. Elle a estimé que la période transifmiéxue par cette disposition était
acceptable, dans la mesure ou, lors de I'adoptda tbi, en 1997, on ne pouvait pas considérer
gu’en ltalie, les modes de transmission alternatifsent compétitifs par rapport a la diffusion
analogique traditionnelle, d’ou la nécessité d’'padode de transition destinée a permettre le
développement de la diffusion numérique. En revanizhhaute juridiction a déclaré
inconstitutionnelle I'absence de date certainedéinge pour I'expiration de cette période transioi

Se référant aux conclusions techniques de la @@cii346/2001 de I'Autorité pour les garanties
dans les communications, issues d’une étude patarie nombre d’auditeurs de la télévision par
cable et satellite en Italie, elle a jugé que lel8dembre 2003 était une date raisonnable pour
I'expiration de la période de transition.

La Cour constitutionnelle s’est notamment expriragsi :

« (...) la formation du systeme actuel de téléwisialienne privée en technique analogique sur le
plan national résulte de situations de simple oattap de fait des fréquences (exploitation
d’installations sans octroi de concessions et digsdtions), en dehors de toute logique de
développement du pluralisme dans I'attribution fléguences et de planification effective du
domaine hertzien (...) Cette situation de fait amagtit pas, par conséquenggplication du princip
du pluralisme de I'information sur le plan extergai constitue I'un des « impératifs » absolus
découlant de la jurisprudence constitutionnelléaematiére (...) Dans ces conditions, la persiganc
d’une situation (d’ailleurs aggravée) qui avaitadéjé jugée illégale dans l'arrét n° 420 de 1994 et
maintien des réseaux que le législateur de 1993idérait encore comme « excédentaires » exigent
la fixation, aux fins du respect des principes tituttonnels, d’'une échéance absolument certaine,
définitive et donc inéluctable (...) »

La loi n® 66 du 20 mars 2001

Le décret-loi A5 du 23 janvier 2001, converti en loi et modifi¢ [@loi i° 66 du 20 mars 2001, a
autorisé les opérateurs exercant légalement ligetike radiodiffusion télévisuelle sur des
radiofréquences hertziennes a continuer d’émetsgu'a la mise en ceuvre du plan national
d’attribution des radiofréquences pour la télévisimmeérique.

Les lois rPS43 du 24 février 2004 et 112 du 3 mai 2004 (loi Gaarri)

L'article 18" du décret-loi 352 du 24 décembre 2003 (ci-apres « le décret2868/2003 »),

converti en loi et modifié par la loP43 du 24 février 2004, a autorisé les chaines extéites a
poursuivre leurs émissions sur les réseaux dedifiision télévisuelle en modes analogique et
numérique jusqu’a l'issue d’'une enquéte sur le iyrEment des chaines de télévision numériques.

La loi n° 112 du 3 mai 2004 (ci-aprés « la I18i112/2004 ») a précisé les différentes étapes de
lancement de la phase d’émission en mode numésiguules radiofréquences hertziennes.

L'article 23 de la loi A 112/2004 dispose :

« 1. Jusqu’'a I'application du plan national d’attriion des radiofréquences de télévision en technique
numérique, les opérateurs exergant a un titre qoglee des activités de diffusion radiotéléviséaiaaau
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national ou local qui remplissent les conditiorguises pour obtenir 'autorisation d’expérimentaties
émissions en technique numérique hertzienne, dicappn [...] du décret-loi %5 [du 23 janvier 2001],

devenu avec des modifications la 18i66 [du 20 mars 2001], peuvent procéder aux expétaiens en
guestion, y compris par la rediffusion simultanégpdogrammes déja diffusés en analogique, jusau’a |
conversion compléte des réseaux, et demander, ptepde I'entrée en vigueur de la présente lo],Igs
licences et autorisations requises pour procédes@&missions en technique numérique hertzienne

2. L’expérimentation des émissions en technique nugnérpeut étre réalisée au moyen des installations
émettant Iégalement en technique analogique atéaddentrée en vigueur de la présente loi

3. Afin de permettre la constitution des réseauteehnologie numeérique, les transferts d'installagi ou de
branches d’entreprise entre opérateurs exercaaleldgnt une activité de télévision au niveau nation
local sont autorisés, a la condition que les adipis soient destinées a la diffusion en technioumérique.

[.]

5. A compter de la date d’entrée en vigueur dedagnte loi, la licence d’opérateur de chaine ldeition
est octroyée, sur demande, aux personnes qui exéégalement I'activité de diffusion télévisuedla vertu
d’une concession ou en vertu de I'autorisation glleévisée au paragraphe 1, des lors qu’elles déerin
avoir atteint une couverture d’au moins 50 % dedpulation ou de la zone d'influence locale.

[..]

9. Afin de faciliter la conversion du systeme déglehnique analogique & la technique numériquaiffiasion
des programmes radiotélévisés se poursuit parlb@agion des installations Iégalement en actigité date
d’entrée en vigueur de la présente loi [...] »

C. Les textes pertinents du Conseil de I'Europe

- Recommandation®R (99) 1 du Comité des Ministres aux Etats membuesles mesures visar
promouvoir le pluralisme des médadoptée par le Comité des Ministres le 19 janvé&9] lors de

la 656 réunion des Délégués des Ministres

- Recommandation Rec(2003)9 du Comité des Mirssitex Etats membres sur des mesures visant
a promouvoir la contributiodémocratique et sociale de la radiodiffusion numésj adoptée par le
Comité des Ministres le 28 mai 2003, lors de laeBrunion des Délégués des Ministres

- Recommandation CM/Rec(2007)2 du Comité des Missaux Etats membres sur le pluralisme
des médias et la diversité du contenu des médiapi@e par le Comité des Ministres le

31 janvier 2007, lors de la 985e réunion des Délégles Ministres

- La résolution 1387(2004) de 'Assemblée Parleiaien : « Monopolisation des médias
électroniques et possibilité d’abus de pouvoirtalid »*.

- Lors de sa 63éme session (10-11 juin 2005)pla@ission de Venise a adopté un Avis sur la
compatibilité des lois italiennes « Gasparri » €rattini » de I'ltalie avec les standards du Cdnse

de I'Europe en matiére de liberté d’expressionespldralisme des méds
GRIEFS
1. Invoquant larticle 10 de la Convention, la société requérdatence une violation de son drc

la liberté d’expression, et en particulier de baiie de communiquer des informations ou des idées.
Elle se plaint notamment de ce que le Gouvernemehti ait pas attribué de radiofréquen

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/viewhbkm.asp?ieesd=70869878&skin=hud¢-e... 19/05/201.
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d’ eémission pour la radiodiffusion télévisuelle parevbertzienne en mode analogique. Elle sou
gue la non-application de la loi, la non-exécuties arréts de la Cour constitutionnelle et la
situation de duopole sur le marché de la télévigadienne vont a I'encontre de l'article 10 de la
Convention.

2. Invoquant I'article 6 de la Convention, la s#éirequérante défend les theses suivantes :

- les interventions législatives en cours de palacé auraient porté atteinte a son droit a un groce
équitable ;

- dans la procédure devant le Conseil d’Etat,dev@rnement, comme le montrerait son mémoire,
calqué sur celui du groupe Mediaset, aurait faedasit groupe, et cette situation démontrerait
I'absence d’'indépendance de I'Etat ;

- la loi n’aurait pas été appliquée et les ardétsa Cour constitutionnelle n’auraient pas été
exécutes ;

- I'Etat italien aurait manqué a mettre en planesysteme normatif clair et complet, portant ainsi
atteinte au principe de légalité, de transparethe@on-discrimination, de libre concurrence et
d’'impartialité et a I'état de droit ;

- le Conseil d’Etat aurait manqué a dédommagsodtzété requérante pour le préjudice qu’elle
aurait effectivement subi et a ordonner une exgedux fins de quantifier le montant du
dédommagement approprié.

3. Invoquant I'article 1 du Protocol® , la société requérante se plaintréé atteinte a son droit
propriété, arguant, premierement, qu’elle n'a paseé mesure d’exercer ses droits et de jouir de sa
concession et, deuxiemement, que le dédommageresmone correspond pas a la valeur pleine
du bien.

4. Enfin, sur le terrain de l'article 14 de la @ention, elle dénonce une discrimination dans la
jouissance de son droit a la liber’ expression, estimant que le systeme italien résenteaitemer
préférentiel a la société Mediaset. Elle ajoutetéégard que les mesures législatives et
administratives discriminatoires a son égard olaéioptées dans une situation de conflit d’'intéréts

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/viewhbkm.asp?ieesd=70869878&skin=hud¢-e... 19/05/201.
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QUESTIONS AUX PARTIES

1. Y a-t-il eu violation du droit de la sociégguérante a la liberté d’expression, et spécialéaen
son droit de communiquer des informations, au derl&rticle 10 ?

2. Dans I'exercice de ses droits garantis pamiavention, et en particulier dans la jouissance de

son droit a la liberté d’expression, la sociét@igEgnte a-t-elle été victime d’une discrimination
contraire a l'article 14 de la Convention ?

3. Compte tenu de I'adoption des l0f #3/2004 et 112/2004 et de leur application a songs
devant le Conseil d’Etat, la cause de la sociéjaéente a-t-elle été entendue équitablement,
comme l'exige I'article 6 8§ 1 de la Convention ?

4. La concession pour la radiodiffusion télévitittrrestre octroyée a la société requérante le
28 juillet 1999 a-t-elle créé un intérét patrimdrmsiaffisant pour pouvoir étre considéré comme un
bien, au sens de l'article 1 du Protocotelr?

5. Dans I'hypothése ol I'article 1 du Protocofelrserait applicable :

a) Y a-t-il eu une ingérence dans le droit de @été requérante au respect de ses biens ?
b) Dans I'affirmative, une telle ingérence étaiegdrévue par la loi ?

c) L'ingérence poursuivait-elle un but légitime ?

d) L'ingérence était-elle proportionnée au but exché ?

L https:/iwed.coe.int/ViewDoc.jsp?
1d=399231&Site=CM&BackColorinternet=9999CC&BackCdidranet=FFBB55&BackColorLog
2 https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=75279&Site=CM

3 https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1089651&Site=EO

4 http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documehtiipted Text/ta04/FRES1387.htm

5 http://www.venice.coe.int/docs/2005/CDL-AD(2005)6flasp
EXPOSE DES FAITS ET QUESTIONS — CENTRO EUROPA 7.B.R. ITALIE

EXPOSE DES FAITS ET QUESTIONS — CENTRO EUROPA 7.5.R. ITALIE
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