AMBIENTE (CODICE  DELL’ AMBIENTE)
Ordinanza del TAR per il Piemonte 3 settembre 2009
CODICE DELL’AMBIENTE – CONCESSIONE INFRASTRUTTURE IDRICHE – GRATUITA’ DELLA CONCESSIONE –  ALTERAZIONE REGOLE DI AUTOFINANZIAMENTO DEGLI ENTI LOCALI – TESTI UNICI – PARERE OBBLIGATORIO DEL CONSIGLIO DI STATO SU SCHEMA DI DECRETO LEGISLATIVO – MANCATA ACQUISIZIONE 
Norme impugnate: tutto il D.Lgs. 3 aprile 2006  n. 152 (cd. Codice dell’ambiente) ed in particolare l’art. 153.
Parametri costituzionali: Artt. 3, 76 e 119 Cost.

Il TAR per il Piemonte, con riferimento agli artt. 3, 76 e 119 Cost., ha sollevato questione di legittimità costituzionale di tutto il D.Lgs. 3 aprile 2006  n. 152 (cd. Codice dell’ambiente) ed, in particolare, dell’art. 153, nella parte in cui stabilisce che “le infrastrutture idriche di proprietà degli enti locali ai sensi dell’art. 143 sono affidate in concessione d’uso gratuita per tutta la durata della gestione, al gestore del servizio idrico integrato”.
La norma, che costituisce una novità rispetto alla disciplina contenuta nella cd. Legge Galli, introduce il principio della necessaria gratuità della concessione “per tutta la durata della gestione”, con conseguente illegittimità di deroghe convenzionali. 
Un primo profilo di illegittimità, con riferimento all’art. 76 della Costituzione, viene rinvenuto, dal giudice remittente,  nel fatto che il Governo - nell’esercizio del potere legislativo delegato – abbia omesso di acquisire il parere del Consiglio di Stato, richiesto dalla legge nel caso di esercizio della potestà governativa di redazione dei testi unici. La ratio della necessità della preventiva richiesta e conseguente acquisizione del predetto parere si spiegherebbe in virtù dell’attitudine dei testi unici, specie se di natura non meramente ricognitiva, ad innovare nel panorama normativo, con l’aggiunta di disposizioni nuove rispetto al pregresso. L’omissione del descritto incombente ridonderebbe, a parere del remittente, in una diretta o indiretta collisione con l’art. 76 della Costituzione, sotto il profilo dell’infrazione di uno dei principi (portati da leggi diverse ma aventi la stessa forza della legge di delegazione) ai quali è subordinato l’esercizio della potestà normativa delegata al Governo.

Un secondo motivo di contrasto con l’art 76 della Costituzione viene rinvenuto nell’avvenuto inserimento della regola della gratuità delle concessioni delle infrastrutture afferenti al servizio idrico. Ciò contrasterebbe con gli ineludibili principi direttivi inseriti nella legge di delegazione, ossia dell’ “invarianza degli oneri a carico della finanza pubblica” (art.1, comma 8, lett. c) e dell’impossibilità che le disposizioni del decreto legislativo determinino “nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica” (art.1, comma 1).
Verrebbe inoltre vulnerato l’art. 119 della Costituzione secondo cui “I Comuni (…) hanno autonomia finanziaria di entrata”. L’introduzione del principio di gratuità delle concessioni in esame, con conseguente soppressione di una ragguardevole fonte di entrata e di autofinanziamento degli enti locali, si porrebbe in conflitto le linee evolutive dell’ordinamento finanziario degli enti locali che prevede il rafforzamento dell’autonomia impositiva e dell’autosufficienza finanziaria degli enti stessi.
L’art. 153 del citato decreto legislativo, a giudizio del remittente, sarebbe anche in contrasto con l’art. 3 della Costituzione ed al correlato principio di ragionevolezza, logicità e coerenza interna della legge, in quanto in manifesta collisione con la norma di principio contenuta nel medesimo testo unico, secondo cui “Le disposizioni di cui al presente decreto sono attuate nell’ambito delle risorse umane, strumentali e finanziarie previste a legislazione vigente e senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica (art.2, d.lgs. 152/2006).
N.B. La Corte Costituzionale, con ordinanza 14/4/2010 ha dichiarato la manifesta inammissibilità delle questioni di legittimità costituzionale del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 (Norme in materia ambientale), e, in particolare, del suo art. 153, comma 1, sollevate, in riferimento all’art. 76 della Costituzione, all’art. 17, comma 25, lettera a), della legge 15 maggio 1997, n. 127 (Misure urgenti per lo snellimento dell’attività amministrativa e dei procedimenti di decisione e di controllo), e all’art. 16, comma 1, numero 3), del regio decreto 26 giugno 1924, n. 1054 (Approvazione del testo unico delle leggi sul Consiglio di Stato).

Ha dichiarato, inoltre, la manifesta inammissibilità delle questioni di legittimità costituzionale dell’art. 153, comma 1, del decreto legislativo n. 152 del 2006 sollevate, in riferimento agli artt. 3, 76 e 119, primo comma, Cost., all’art. 1, commi 1 e 8, lettera c), della legge 15 dicembre 2004, n. 308 (Delega al Governo per il riordino, il coordinamento e l’integrazione della legislazione in materia ambientale e misure di diretta applicazione), e all’art. 2 del medesimo d.lgs. n. 152 del 2006. 

