AMMINISTRAZIONE PUBBLICA - 'SPOIL SYSTEM'

Ordinanza TRIBUNALE ROMA dell’ 8 aprile 2010

AMMINISTRAZIONE PUBBLICA - 'SPOIL SYSTEM' - INCARICHI DI FUNZIONI
DIRIGENZIALI DI LIVELLO GENERALE CONFERITI A PERSONALE NON APPARTENENTE AI RUOLI DI CUI ALL'ART. 23 DEL DECRETO LEGISLATIVO N. 165 DEL 2001 - PREVISTA CESSAZIONE AUTOMATICA <<DECORSI NOVANTA GIORNI DAL VOTO SULLA FIDUCIA AL GOVERNO>> - DENUNCIATO CONTRASTO CON I PRINCIPI DI IMPARZIALITÀ E DI BUON ANDAMENTO DELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE -


Norme impugnate: art.19, comma 8, d.lgs n.165/2001
Parametri costituzionali:  art. 97 Cost.

Il Tribunale di Roma, con ordinanza dell’8 aprile 2010, ha sollevato questione di legittimità costituzionale della norma sopra indicata, nel testo vigente prima dell’entrata in vigore dell’art. 40 del d.lgs. n.150/2009, nella parte in cui dispone che gli incarichi di funzione dirigenziale generale di cui al comma 5-bis, limitatamente al personale non appartenente ai ruoli di cui all’art. 23 del d.lgs. n.165/2001 (Testo unico del pubblico impiego), cessano decorsi novanta giorni dal voto di fiducia al governo.
Ai sensi del Testo unico del pubblico impiego gli incarichi dirigenziali di livello non generale possono essere attribuiti a personale inserito nel c.d. ruolo dei dirigenti istituito presso ciascuna amministrazione statale e articolato in due fasce (art. 23 del d.lgs. n.165/2001). Le funzioni dirigenziali possono essere conferite anche a dirigenti non appartenenti ai ruoli di cui all’art. 23 del d.lgs. n.165/2001, purchè dipendenti da “altre” amministrazioni pubbliche. Infine è prevista la possibilità da parte di ciascuna amministrazione di attribuire la titolarità di tali uffici dirigenziali, a tempo determinato, fornendone esplicita motivazione, a “persone di particolare e comprovata qualificazione professionale” in possesso dei requisiti previsti in modo specifico dal comma 6 dello stesso art.19, cioè a soggetti estranei, all’atto della nomina, alle amministrazioni statali.

La questione sottoposta all’esame della Corte riguarda l’applicazione di uno spoil system transitorio applicato a personale non appartenente all’amministrazione al quale è stata attribuita la titolarità di funzioni dirigenziali con cessazione automatica della predetta attribuzione decorso un determinato termine che è stato oggetto di modifiche normative nel corso degli anni.  In particolare, alla ricorrente del giudizio principale, già dirigente di primo livello di un ente dello Stato, era stato conferito incarico dirigenziale di livello generale presso altra amministrazione nella qualità di soggetto non appartenente ai ruoli di cui all’art.23 del d.lgs 165/01.
La norma impugnata, art.19 comma 8, nel testo vigente ratione temporis, ha previsto che gli incarichi ai sensi del comma 3 e del 5-bis, limitatamente al personale non appartenente ai ruoli di  cui all’art. 23, ed al comma 6, cessano decorsi novanta giorni dal voto di fiducia del governo. 
Successivamente, l’art.2, comma 161, del decreto-legge n.262/06, convertito con modificazioni dall’art.1 comma 1 della legge n.286/06, ha previsto che, in sede di prima applicazione dell’art.18, comma 8, del d.lgs. n.165/2001, come integrato dai commi 159 e 160, gli incarichi conferiti prima del 17.5.2006, cessano ove non confermati entro sessanta giorni dall’entrata in vigore del decreto stesso. L’art. 40, lett. g), del d.lgs n.150/09 ha disposto che, al comma 8 dell’art.19, sono soppresse le parole “al comma 5-bis, limitatamente al personale non appartenente ai ruoli di cui all’art.23, ed al comma 6”. 
Il caso in esame non rientra nella disciplina successiva, ma in quella previgente dello spoil system in base al principio “tempus regit actum” ex art.11 delle preleggi.

A fondamento della ritenuta non manifesta infondatezza della questione, il giudice remittente richiama le recenti pronunce della Corte costituzionale sul tema: in particolare, la sentenza n. 161/2008, con la quale la Corte ha preso in esame l’art. 2. comma 161, in riferimento agli incarichi relativi  a personale dipendente da altre amministrazioni; la sentenza 103 del 2007, con cui la  Corte ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’art. 3, comma 7, della legge 145/2002, nella parte in cui prevedeva la cessazione automatica degli incarichi dirigenziali interni di “livello generale” al momento dello spirare dei sessanta giorni dell’entrata in vigore della stessa legge 145 del 2002, poiché, in mancanza di riconferma, violava, in carenza di garanzie procedimentali, i principi costituzionali di buon andamento e imparzialità, e in particolare, il principio di continuità dell’azione amministrativa che è strettamente correlato a quello di buon andamento dell’azione stessa; la sentenza n.103/2007, nella quale la Corte ha affermato che le leggi di riforma della pubblica amministrazione (del 2007) hanno disegnato un nuovo modulo di azione che misura il rispetto del canone dell'efficacia e dell'efficienza alla luce dei risultati che il dirigente deve perseguire, nel rispetto degli indirizzi posti dal vertice politico, avendo a disposizione un periodo di tempo adeguato, modulato in ragione della peculiarità della singola posizione dirigenziale e del contesto complessivo in cui la stessa è inserita; con l’evidente conseguenza che la previsione di una anticipata cessazione ex lege del rapporto in corso impediva che l'attività del dirigente potesse espletarsi in conformità al modello di azione in ossequio ai principi sopra indicati.
Alla luce di quanto esposto nell’ordinanza, il remittente tribunale di Roma sottopone alla Corte  la questione di legittimità costituzionale dell’art.19, comma 8, d.lgs n.165/2001, in quanto la norma impugnata si porrebbe in contrasto con i principi fondamentali che caratterizzano l’azione amministrativa, di imparzialità e di buon andamento, in relazione alle specifiche garanzie che caratterizzano gli incarichi dirigenziali tali da assicurare la tendenziale continuità dell’azione amministrativa ed una chiara distinzione funzionale tra i compiti di indirizzo politico e di gestione.

