Ordinanza del Giudice di pace di Perugia dell’11 dicembre 2009
ASSEGNI BANCARI – SANZIONI AMMINISTRATIVE PER MANCATO PAGAMENTO DI UN ASSEGNO PER DIFETTO DI PROVVISTA -  REVOCA DELL’AUTORIZZAZIONE AD EMETTERE ASSEGNI – COMUNICAZIONE AL TRAENTE IN CASO DI PERSONA GIURIDICA. 
Norme impugnate: artt. 8-bis e 9-bis legge 386/1990
Parametri costituzionali: artt. 3 e 24 Cost.

Il Giudice di pace di Perugina, con ordinanza dell’11.12.2009, in riferimento agli artt. 3 e 24 Cost., ha sollevato la questione di legittimità costituzionale:

· dell’art. 8-bis della legge 386/1990, nella parte in cui non prevede che il procedimento amministrativo nei confronti del traente per l’applicazione delle sanzioni debba essere preceduto dalla comunicazione al medesimo del preavviso di revoca di cui all’art. 9-bis (autorizzazione ad emettere assegni), quale strumento volto a mettere il traente nelle condizioni di effettuare il pagamento tardivo previsto dal precedente art. 8;
· dell’art. 9-bis della legge 386/1990 nella parte in cui non prevede che – nei casi di emissione di assegni da parte di persona fisica che abbia agito per conto di persona giuridica e che poi sia venuta “medio tempore” a cessare delle sue funzioni di legale rappresentante – il preavviso di revoca destinato al traente (nel caso di specie: persona giuridica) non venga anche comunicato alla persona fisica che ha emesso l’assegno e ne risulta firmatario.
Ritiene il remittente che il sistema sanzionatorio disciplinato dagli artt. 8, 8-bis, 9 e 9-bis della citata legge presenti  un vuoto di tutela, negando qualunque garanzia nei confronti della persona fisica che, avendo emesso l’assegno bancario in rappresentanza e per conto di persona giuridica – nel tempo intercorrente tra il momento dell’emissione dell’assegno e quello della sua presentazione abbia cessato le funzioni di rappresentante della stessa e non abbia più alcun potere di disposizione del patrimonio di quest’ultima.
Ritiene il remittente che la norma abbia profili di illogicità ed irrazionalità, ponendosi in contrasto con l’art. 3 della Costituzione, anche per lamentata disparità di trattamento a fronte di situazioni analoghe. Ritiene, inoltre, vulnerato l’art. 24 della Cost., stante l’impossibilità del soggetto di sanare la propria condotta e di impedire la configurazione dell’illecito.

