ESAMI DI ABILITAZIONE AVVOCATO -PUNTEGGIO NUMERICO 

Ordinanza TAR LOMBARDIA del 8 aprile 2010

AVVOCATO E PROCURATORE - ESAMI DI ABILITAZIONE ALL'ESERCIZIO DELLA PROFESSIONE - OBBLIGO DI MOTIVAZIONE DEL PUNTEGGIO NUMERICO ATTRIBUITO AGLI ELABORATI SCRITTI - LAMENTATA LESIONE DEL DIRITTO DI DIFESA E DEI PRINCIPI DI EFFETTIVITÀ DELLA TUTELA GIURISDIZIONALE 

Norme impugnate: artt. 23, comma 5; 24, comma 1; 17-bis, comma 2, del R.D. 22 gennaio 1934, n. 37.
Parametri costituzionali:  artt.3, 4, 41, 24, 97 e 117 Cost.

Il Tar Lombardia, con ordinanza dell’8 aprile 2010, ha sollevato questione di legittimità costituzionale delle norme sopra indicate nelle parti in cui consentono che i giudizi di non ammissione dei candidati che partecipano agli esami di abilitazione alla professione forense possono essere motivati con attribuzione di un mero punteggio numerico.

Il ricorrente del giudizio principale ha impugnato il provvedimento di esclusione agli esami orali di abilitazione alla professione di avvocato, in quanto la commissione esaminatrice istituita presso la Corte di Appello di Roma, cui era abbinata la circoscrizione di Milano, aveva giudicato insufficienti le prove scritte con una votazione numerica.

Il giudice remittente analizza le norme che disciplinano la fase del giudizio delle prove scritte del concorso. L’articolo 23, quinto comma, del R. D. 22 gennaio 1934, n. 37, come novellato dal D. L. 21 maggio 2003, n. 112, nel testo integrato dalla relativa legge di conversione, dispone che "la commissione assegna il punteggio a ciascuno dei tre lavori raggruppati ai sensi dell’articolo 22, comma 4, dopo la lettura di tutti e tre, secondo le norme stabilite dall’articolo 17 bis".

L’articolo 24, primo comma, del R. D. 22 gennaio 1934, n. 37, come novellato, dispone che "il voto deliberato deve essere annotato immediatamente dal segretario, in tutte lettere, in calce al lavoro. L’annotazione è sottoscritta dal presidente dal segretario".

L’articolo 17-bis, secondo comma, del citato R. D. n. 37 del 1934, dispone che "……alla prova orale sono ammessi candidati che abbiano conseguito, nelle tre prove scritte, un punteggio complessivo di almeno 90 punti e con un punteggio non inferiore a 30 punti per almeno due prove".

Il Tar Lombardia ricorda che, secondo un orientamento del Consiglio di Stato divenuto oramai costante, le richiamate norme escludono che la commissione che procede alla correzione degli elaborati debba supportare l’indicazione del voto numerico con un’ulteriore motivazione, poiché i provvedimenti della commissione esaminatrice - che rilevano l'inidoneità delle prove scritte - vanno di per sé considerati adeguatamente motivati, quando si fondano su voti numerici, attribuiti in base ai criteri da essa predeterminati, senza necessità di ulteriori spiegazioni e chiarimenti, valendo comunque il voto a garantire la trasparenza della valutazione. Ricorda altresì che la Corte costituzionale, nella recente ordinanza n.20/2009, affermando l’infondatezza della questione sotto i parametri di costituzionalità prospettati dal giudice remittente per il presunto contrasto delle norme che prevedono la sola votazione numerica con gli artt. 24, 111 e 113 della Carta fondamentale, ha circoscritto il giudizio sulla questione relativa alla motivazione del punteggio numerico in quanto attinente al procedimento amministrativo dell’esame per l'abilitazione alla professione forense limitando, quindi, la portata della decisione ai profili strettamente processuali della questione.
Peraltro, nell’ordinanza di rimessione il Tar lombardo afferma che nessuna delle garanzie di cui agli artt. 24 e 113 della Costituzionale, volti a presidiare l'adeguatezza degli strumenti processuali posti a disposizione dall'ordinamento per la tutela dei diritti e degli interessi legittimi, e, del pari, anche la garanzia di cui all’art. 111, funzionale ad assicurare la parità delle parti nel processo, sono messi in discussione nel caso sottoposto alla Corte e che la questione di costituzionalità della richiamata disciplina riguarda diversi profili.

In particolare, il Tar mette in rilievo lo stretto collegamento sussistente fra il requisito della motivazione degli atti amministrativi ed i principi di imparzialità della pubblica amministrazione e di uguaglianza, rispettivamente sanciti dagli artt. 97 e 3 Cost.

La motivazione si riconnette, infatti, alla natura funzionalizzata del potere discrezionale della p.a. ed è volta a renderne trasparente e controllabile l’esercizio, garantendo così l’imparzialità dell’azione amministrativa e la parità di trattamento dei cittadini di fronte alla pubblica amministrazione, ed è proprio il carattere inevitabilmente soggettivo delle scelte discrezionali, che impone alla p.a. di rendere palesi i presupposti di fatto e i criteri di valore su cui esse si fondano al fine di fugare ogni sospetto di arbitrio o di irragionevolezza nell’uso del potere. La Corte, in molte occasioni (Corte Cost. 103/2007 seguita poi da Corte Cost. 28 novembre 2008 n. 390 e Corte Cost. 5 febbraio 2010 n. 34, tutte in tema di spoil system, ma anche Corte Cost. 9 novembre 2007 n. 377 in tema di responsabile del procedimento nei procedimenti tributari), ha stabilito che i principi sanciti dalla legge n. 241 del 1990, con riguardo al giusto procedimento ed alla regola della motivazione degli atti, trovano oggi copertura costituzionale discendendo direttamente dall’art. 97 della Carta fondamentale, in quanto l’esternazione delle ragioni che stanno alla base delle scelte amministrative ne garantisce la trasparenza e la verificabilità anche in funzione del relativo controllo giurisdizionale. Di conseguenza, per il giudice remittente, se la regola della motivazione degli atti amministrativi ha assunto rilevanza costituzionale, non si ravvisano ragioni perché essa non debba applicarsi anche nei procedimenti valutativi che comportano la correzione di elaborati scritti nell’ambito di concorsi pubblici o, come nel caso di specie, di esami di abilitazione allo svolgimento di professioni che rappresentano un classico esempio di espressione della cd. discrezionalità tecnica. Anche la cd. “discrezionalità tecnica” costituisce manifestazione di un potere riservato alla p.a. le cui scelte, sia pur limitate ad alternative tecnicamente plausibili alla luce dei dettami di una certa disciplina, richiedono un’adeguata giustificazione quanto al criterio scientifico prescelto ed alla sua applicazione al caso concreto. Per il TAR, la trasparenza delle scelte amministrative deve essere assicurata anche quando esse sono assunte da organi tecnici, poiché il carattere non politico dell’organo non vale ad assicurare che l’esercizio della funzione pubblica avvenga in modo imparziale e scevro da deviazioni o favoritismi. Ne consegue che ai fini dell’adempimento del predetto obbligo la mera espressione del voto numerico appare del tutto insufficiente. Per l’autorità remittente, se la funzione della motivazione è quella di rendere trasparente, conoscibile e controllabile ab externo la scelta tecnica operata dagli organi giudicanti, tale compito non può certo essere assolto dalla mera espressione di una cifra numerica.

Ad avviso del TAR Lombardia, pertanto, le disposizioni di cui agli artt. 23, comma 5; 24, comma 1, e 17-bis, comma 2, del R.D. 37/1934 lederebbero oltre gli articoli 3, 4, 41, 24, 97 e 117 della Costituzione, anche l’art. 253 del trattato Costitutivo della CE che, costituendo “patrimonio costituzionale comune dei paesi europei” assurge al rango di norma costituzionale interposta ai sensi dell’art.117 Cost.
