Ordinanza del Giudice di pace di Castiglione del Lago del 10.2.2010
CIRCOLAZIONE STRADALE – GUIDA SOTTO L’INFLUENZA DELL’ALCOOL O IN STATO DI ALTERAZIONE PER USO DI SOSTANZE STUPEFACENTI - PROVVEDIMENTO DEL PREFETTO DI SOSPENSIONE CAUTELARE DELLA PATENTE DI GUIDA – MANCATA PREVISIONE DELLA CESSAZIONE AUTOMATICA DEGLI EFFETTI CON LA PRONUNCIA FAVOREVOLE DELLA COMMISSIONE MEDICA.
Norme impugnate: art.223, comma 3, codice della strada
Parametri costituzionali: artt. 24, 25, 27, 13 Cost.

Il Giudice di pace di Castiglione del Lago, con ordinanza del 10.2.2010, in riferimento agli  artt. 24, 25, 27, 13 Cost., ha sollevato la questione di legittimità della norma sopra citata nella parte in cui non prevede che il provvedimento cautelare disposto dal Prefetto perda efficacia automaticamente con il superamento della visita medica obbligatoria e nella parte in cui prevede che il Prefetto possa irrogare una sanzione superiore, nel suo limite massimo, al minimo previsto dagli articoli 186 e 187 del Codice della strada, quale sanzione accessoria irrogabile dal giudice penale.
Ritiene il remittente che la norma impugnata attribuisca al Prefetto l’autorizzazione ad irrogare un provvedimento solo apparentemente di natura cautelare, avente in realtà il carattere di anticipazione della sanzione accessoria: infatti il medesimo non cessa automaticamente al venir meno del presupposto della misura cautelare - cioè la salvaguardia della pubblica incolumità – comprovato dal superamento favorevole dell’esame medico che accerta l’assenza di residui attestanti la familiarità e/o dipendenza da alcool o stupefacenti.

Di più, questo provvedimento prefettizio, che può avere una durata predeterminata fino ad un massimo di dodici mesi, risulta pari o anche superiore al massimo che il giudice penale potrà comminare dopo un procedimento completamente istruito. Con la conseguenza che, laddove, all’esito del giudizio penale, l’imputato per i reati di cui agli artt. 186 e 187 Cds risulti assolto o condannato ad una sanzione accessoria di durata inferiore rispetto alla misura disposta dal Prefetto ex art. 223, 3 comma, non rimane altra tutela – oggi – che la richiesta di risarcimento danni allo Stato.
Ritiene il remittente che la norma impugnata produce l’effetto di sottrarre il trasgressore al suo giudice naturale, privandolo delle garanzie costituzionali in ordine ad una pena accessoria  che, nella vita quotidiana, raffigura un provvedimento di sostanziale riduzione della libertà personale.

