Ordinanza del Giudice di pace di Prato del 23.3.2009

RESPONSABILITA’ CIVILE – RISARCIMENTO DEL DANNO DERIVANTE DA SINISTRO STRADALE – AZIONE DIRETTA DEL DANNEGGIATO NEI CONFRONTI DELLA COMPAGNIA ASSICURATIVA

Norme impugnate: Artt. 149 e 150 d.lgs. 209/2005 e art. 9 DPR 254/2006

Parametri costituzionali: Artt. 3, 24 e 76 Cost.

Il Giudice di pace di Prato, con ordinanza del 23.3.2009, in relazione agli artt. 3, 24 e 76 Cost., ha sollevato questione di legittimità costituzionale delle disposizioni sopra citate che dispongono, in caso di sinistri tra veicoli a motore, la procedura e la disciplina del risarcimento diretto dei danni derivati nonché gli obblighi dell’impresa di assicurazione (art. 9 DPR 254/2006).

Ritiene il remittente che le norme censurate siano irrazionali poiché per l’impianto normativo attuale: un medesimo tipo di sinistro può dar luogo all’instaurazione di differenti procedure liquidative creando disparità di trattamento tra categorie di cittadini (proprietari di veicoli                  a motore e pedoni, ciclisti ed altre categorie ai quali non si applica la procedura di indennizzo diretto); l’esclusione della fase stragiudiziale comporta una violazione del diritto di difesa ed, infine, il legislatore non si è limitato da operare un riassetto normativo ma ha di fatto introdotto un sistema completamente nuovo sia nelle procedure che nella tutela giudiziaria.

PRECEDENTI PRONUNCE IN MATERIA:

Ord. Corte Costituzionale 15 dicembre 2008 n. 441;  Ord. 13 giugno 2008 n. 205
E’ manifestamente inammissibile la questione di legittimità costituzionale degli artt. 149 e 150 del d.lgs. 209/2005, in riferimento agli artt. 3, 24 e 76 della Cost. nella parte in cui disciplinano il risarcimento diretto dei danni nella circolazione stradale. 
I giudici rimettenti non hanno adempiuto l’obbligo di ricercare un’interpretazione costituzionalmente orientata delle norme impugnate, nel senso cioè che esse si limitano a rafforzare la posizione del trasportato, considerato soggetto debole, legittimandolo ad agire direttamente nei confronti della compagnia assicuratrice del veicolo, senza peraltro togliergli la possibilità di fare valere i diritti derivanti dal rapporto obbligatorio nato dalla responsabilità civile dell’autore del fatto dannoso.
