CIRCOLAZIONE STRADALE
Ordinanza del Giudice di Pace di Verona del 29/12/2009
CODICE DELLA STRADA – TRASPORTO SU STRADA DI MATERIALI PERICOLOSI – SANZIONABILITA’ PER RESPONSABILITA’ OGGETTIVA DEL PROPRIETARIO DEL MEZZO E DEL COMMITTENTE ESCLUSIVO
Norme impugnate: art. 168, comma 10, D.Lgs. 30 aprile 1992 n. 285 (Nuovo codice della strada)
Parametri costituzionali: artt. 3, 23, 27 e 117 Cost.

Il Giudice di pace di Verona, con ordinanza del 29.12.2009, in relazione agli artt. 3, 23, 27 e 117 Cost., ha sollevato la questione di legittimità costituzionale dell’articolo 168, comma 10, D.Lgs. 30 aprile 1992 n. 285 (Nuovo codice della strada), che estende al trasporto di merci pericolose il disposto dell’art. 167, comma 9: “Le sanzioni amministrative previste dal presente articolo si applicano sia al conducente che al proprietario del veicolo, nonché al committente, quando si tratta di trasporto eseguito per suo conto esclusivo”.

Ritiene il remittente che la norma impugnata risulta palesemente contraria al principio generale della responsabilità personale, espresso nell’ambito del sistema amministrativo dall’art. 3 della legge 689/81, che costituisce a sua volta un’estrinsecazione dell’analogo principio previsto – in materia penale – dall’art. 27 della Costituzione.
La norma infatti costruirebbe un sistema di responsabilità oggettiva, per il proprietario del veicolo e per il committente esclusivo del trasporto, i quali non avrebbero alcuna responsabilità in merito alle condotte materialmente vietate, né alcuna facoltà di effettuare un controllo sulle modalità del trasporto. In particolare, il committente non sarebbe in grado di esercitare alcuna vigilanza sulle specifiche modalità di trasporto.
Risulterebbe, prima di tutto, violato l’art. 3 della Costituzione, sotto il profilo dell’irragionevolezza della disposizione,  in quanto la norma creerebbe una sanzione sui generis, che – pur essendo di natura personale – grava anche su un soggetto diverso dal  responsabile dell’infrazione stradale. Un altro elemento di palese contrarietà con lo stesso precetto costituzionale sarebbe riscontrato nel trattamento differenziato di situazioni analoghe, nella misura in cui la norma in esame prevede la sanzionabilità dei committenti unicamente quando si tratti di trasporto in via esclusiva.
Un ulteriore profilo di illegittimità è rinvenuto nella diversa ed ingiustificata disciplina di definizione degli obblighi per il trasporto delle merci pericolose rispetto all’Europa comunitaria e ai Paesi aderenti all’Accordo Europeo relativo al Trasporto internazionale su strada di merci pericolose (ADR), che prevede diversi sistemi sanzionatori. Da qui discenderebbe una violazione dell’art. 117, comma 1, della Costituzione, per contrasto della norma interna con il vincolo di omogeneità e di parità di trattamento di tutti i cittadini europei, così come sancito dall’ordinamento comunitario.
