COMUNICAZIONI E NOTIFICHE DI ATTI

Ordinanza GIP  Tribunale di Pescara del 9 febbraio 2010

COMUNICAZIONI E NOTIFICHE ATTI – INTERVENTI URGENTI IN FAVORE DELLE POPOLAZIONI COLPITE DAGLI EVENTI SISMICI NELLA REGIONE ABRUZZO NEL MESE DI APRILE 2009 - 

Norme impugnate: art. 5, comma decimo, D.L. 28 aprile 2009 n. 39, conv. dalla L. 77/2009

Parametri costituzionali: artt. 3, 24 e 111 Cost.

Il Giudice per le indagini preliminari del Tribunale di Pescara, con ordinanza del 9 febbraio 2010, in relazione agli artt. 3, 24 e 111 Cost., ha sollevato la questione di legittimità costituzionale dell’art. 5, comma 10, del decreto legge 28 aprile 2009 n. 39, convertito dalla legge n. 77/2009, nella parte in cui prevede, a pena di nullità, la notifica degli atti presso il presidio costituito ai sensi del comma 9.

Il decreto legge 28/4/2009 n. 39 (“Interventi urgenti in favore delle popolazioni colpite dagli eventi sismici nella regione Abruzzo nel mese di aprile 2009 e ulteriori interventi di protezione civile”) prevede all’art. 5, comma 9, l’istituzione – presso la sede temporanea degli uffici giudiziari di L’Aquila - di un presidio per le comunicazioni e notificazioni degli atti giudiziari.

Il comma 10 stabilisce che nei confronti delle parti o dei loro difensori, già nominati alla data del 5 aprile 2009, che alla stessa data risultavano residenti, o aventi sede operativa, ovvero esercenti l’attività lavorativa, produttiva o funzione nei territori interessati dagli eventi sismici, la notifica o comunicazione di atti del procedimento o del processo deve essere eseguita – a pena di nullità – presso il presidio indicato nel comma 9, ove si tratti di atti di competenza degli uffici giudiziari di L’Aquila.

Ritiene il remittente che la norma in esame abbia introdotto una forma di notifica di irresistibile valore legale alla quale non corrisponderebbe alcuna effettiva conoscenza dell’atto; inoltre, la suddetta modalità di notifica è prevista a pena di nullità.

Tale presunzione insuperabile di conoscenza legale dell’atto, senza nessuna necessità di verifica della conoscenza effettiva dello stesso e della pendenza del procedimento (nel caso di specie: penale), si risolverebbe in una ingiustificata violazione dei diritti di difesa sanciti dagli articoli 24 e 111 della Costituzione, tanto più considerando che alla base del provvedimento vi è la grave situazione conseguente al sisma dell’aprile 2009.

Sarebbe, inoltre, violato il principio di eguaglianza di cui all’art. 3 della Costituzione, in considerazione della irrazionalità della disciplina, che si risolverebbe in una ingiustificata discriminazione dei diritti dei cittadini destinatari della medesima.

