ESPROPRIAZIONE PUBBLICA UTILITA’ 
Ordinanza CORTE D’APPELLO NAPOLI del 7 aprile 2010
ESPROPRIAZIONE PER PUBBLICA UTILITÀ - SUOLI AGRICOLI O NON EDIFICABILI - INDENNIZZO
Norme impugnate: art. 5-bis, comma 4, legge n.359/1992; art. 16, commi 4 e 5, legge n. 865/71
Parametri costituzionali:  artt. 3, 42, comma 3, e 117, comma 1, Cost.

Con ordinanza del 7 aprile 2010, la Corte d’appello di Napoli ha sollevato questione di legittimità costituzionale dell’art. 5-bis, comma 4, della legge n. 359/1992 e dell’art. 16, commi 4 e 5, della legge n. 865/71, nella parte in cui prevedono che venga adottato un differente criterio di determinazione dell’indennità di esproprio per i suoli agricoli e quelli non edificabili rispetto a quelli edificabili.
La Corte di appello si occupa di un caso di espropriazione per pubblica utilità di un terreno agricolo per il quale è stata riconosciuta al proprietario una indennità che, quantificata sulla base del sistema normativo di cui all’art. 5-bis, comma 4, della legge n. 359/1992 e all’art. 16, commi 4 e 5, della legge n.865/71, è commisurata al valore agricolo medio nel caso di suoli agricoli in aree esterne ai centri abitati, mentre è commisurata al valore agricolo medio della coltura più redditizia tra quelle che, nella regione agraria da espropriare, coprono una superficie superiore al 5% di quella coltivata nella regione stessa, se il suolo agricolo da espropriare è presente nelle aree comprese nei centri abitati. Secondo il giudice remittente le disposizioni normative impugnate stabiliscono un criterio di determinazione delle indennità dei suoli agricoli e dei suoli non edificabili del tutto disancorato dal loro effettivo valore di mercato in quanto in una libera contrattazione fra parti private il terreno verrebbe venduto ad un prezzo non solo assai maggiore del suo ipotetico “valore agricolo medio”, ma addirittura ad un prezzo stabilito prescindendo del tutto da tale valore. 
La questione di legittimità costituzionale viene sollevata dalla Corte d’appello di Napoli per la violazione degli artt. 3, 42, comma 3, nonché 117, comma 1, della Costituzione per contrasto con le disposizioni di cui all’art.1 del Protocollo n. 1 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali (CEDU), come interpretate dalla Corte europea dei diritti dell’uomo. Nel merito dell’indennizzo per espropriazione per pubblica utilità, la Corte di Strasburgo ha osservato che senza il versamento di una somma ragionevole in rapporto al valore del bene, la privazione della proprietà che si realizza con l’esproprio costituisce un’ingerenza eccessiva e lesiva dell’art.1 del Primo protocollo e che, nel caso di espropriazione di un terreno, soltanto un indennizzo integrale può essere considerato ragionevole.

Secondo il giudice remittente, la normativa in questione prevede per la determinazione dell’indennità di esproprio dei suoli agricoli e di quelli non edificabili un criterio astratto e predeterminato del tutto svincolato dalla considerazione dell’effettivo valore di mercato dei suoli medesimi e quindi non assicurerebbe il versamento all’avente diritto di un indennizzo integrale o quantomeno “ragionevole”. La Corte d’appello di Napoli ricorda, inoltre, che la Corte costituzionale ha già dichiarato, con la sentenza n.261 del 1997, la manifesta infondatezza di una analoga questione di legittimità costituzionale sollevata in merito agli stessi articoli di legge, ma la valutazione della costituzionalità di queste norme, nel caso oggetto del giudizio a quo, non riguarda se “pregiudichino o meno” il serio ed effettivo ristoro della perdita del bene, ma, piuttosto, se esse siano in grado di assicurare tale ristoro in ogni fattispecie in cui debba trovare applicazione e non solo in via occasionale, in virtù di fattori casuali e contingenti, legati alla specifica situazione del terreno oblato. Ribadisce, quindi, quanto asserito dalla Corte Costituzionale nella sentenza n.348/07 per la quale” l'indennizzo assicurato all'espropriato dall'art. 42 comma 3 della Costituzione, se non deve costituire una integrale riparazione della perdita subita - in quanto occorre coordinare il diritto del privato con l'interesse generale che l'espropriazione mira a realizzare - non può essere, tuttavia, fissato in una misura irrisoria o meramente simbolica ma deve rappresentare un serio ristoro. Perché ciò possa realizzarsi, occorre far riferimento, per la determinazione dell'indennizzo, al valore del bene in relazione alle sue caratteristiche essenziali, fatte palesi dalla potenziale utilizzazione economica di esso, secondo legge. Solo in tal modo può assicurarsi la congruità del ristoro spettante all'espropriato ed evitare che esso sia meramente apparente o irrisorio rispetto al valore del bene”. 
Per il giudice remittente i suddetti principi enunciati dalla Corte Costituzionale per i terreni edificabili, secondo logica, dovrebbero ritenersi validi ed operanti anche in relazione ai terreni agricoli ed a maggior ragione a quelli privi di possibilità legali ed effettive di edificazione ad essi equiparati dalla legge n.352/92.
Nel consegue quindi, per il giudice a quo, la non manifesta infondatezza della illegittimità costituzionale delle norme di cui all’art. 5-bis, comma 4, della  legge n. 359/1992 ed all’art. 16, commi 4 e 5, della legge n. 865/71, in quanto, salva l’ipotesi di espropriazione finalizzata all’attuazione di interventi di riforma economico-sociale (indennizzo pari al 25%), viene previsto per i suoli agricoli ed i suoli non edificabili non l’indennizzo corrispondente al valore di mercato del bene, previsto per i suoli edificabili, ma un diverso astratto e predeterminato criterio legato al valore agricolo medio, operandosi così una ingiustificata disparità di trattamento fra proprietari.
