Ordinanza 7 dicembre 2009 Sezione Giurisdizionale per il Lazio della Corte dei Conti 
OBBLIGO DI FORNIRE DATI PER LE RILEVAZIONI STATISTICHE – SANZIONI AMMINISTRATIVE IN CASO DI  MANCATA COMUNICAZIONE DEI DATI – DECRETAZIONE D’URGENZA E RETROATTIVITA’ – GIUDIZIO DI RESPONSABILITA’ PER DANNO ERARIALE - PRINCIPIO DI NON INCIDENZA DEL LEGISLATORE SUL CONCRETO ESERCIZIO DELL’ATTIVITA’ GIUDIZIARIA
Norme impugnate: art 44, D.L. 248/2007, convertito in legge 28/2/2008 n. 31
Parametri costituzionali: artt. 3, 77, 97, 101, 103 e 108 Cost.

La Corte dei Conti, Sezione giurisdizionale per il Lazio, con ordinanza del 7 dicembre 2009, in riferimento agli artt. 3, 77, 97, 101, 103 e 108 Cost., ha sollevato la questione di legittimità costituzionale dell’art 44, D.L. 248/2007, convertito in legge 28/2/2008 n. 31 (Proroga di termini previsti da disposizioni legislative e disposizioni urgenti in materia finanziaria).

Il citato art. 44, dal titolo “Obbligo di fornire i dati per le rilevazioni statistiche e disposizioni concernenti le informazioni relative al partenariato pubblico-privato”, prevede che: “Fino al 31 dicembre 2008, ai fini dell’applicazione delle sanzioni amministrative previste dall’art. 11 del decreto legislativo 6 settembre 1989, n. 322, e con riguardo alle rilevazioni svolte anche anteriormente alla data di entrata in vigore del presente decreto, è considerato violazione dell’obbligo di risposta, di cui all’art. 7, comma 1, del medesimo decreto legislativo n. 322 del 1989, esclusivamente il formale rifiuto di fornire i dati richiesti”.
Ritiene il remittente che tale previsione non appare corrispondere ad alcun criterio logico, in quanto andrebbe ad azzerare totalmente il meccanismo delle sanzioni nel momento in cui individua, quale presupposto della punibilità, un onere, cioè il formale rifiuto di rispondere, a carico del medesimo soggetto a danno del quale la sanzione andrebbe irrogata.

La norma, quindi, non approntenterebbe un minimo, ma inderogabile, livello di garanzia per la tutela dell’effettività dell’obbligo di conferimento dei dati, in quanto il presupposto della sanzionabilità della violazione di detto obbligo risiede in un comportamento inesigibile, in quanto contrario all’interesse dell’onerato, atteso che per eludere la sanzione sarebbe di per sè sufficiente non attivarsi esprimendo un formale rifiuto.
Risulterebbe, inoltre, vulnerato l’art. 77 della Costituzione, in quanto la norma impugnata risulta inserita in un decreto legge dichiaratamente volto alla “Proroga di termini previsti da disposizioni legislative e disposizioni in materia finanziaria”, laddove la stessa non presenta carattere finanziario, né conterrebbe alcuna proroga di termini che potesse giustificarne l’urgenza. 
Il remittente ravvisa inoltre una violazione degli articoli 101, 103 e 108 della Costituzione in quanto il legislatore avrebbe inteso perseguire di fatto lo scopo di incidere nelle prerogative della magistratura contabile.

Per effetto del meccanismo sanzionatorio introdotto nella disposizione impugnata, infatti, si verrebbero a produrre effetti “paralizzanti”, a causa dell’irrazionalità della previsione del rifiuto formale di rispondere quale unico presupposto di punibilità, con la conseguenza che – anziché configurarsi come norma che limita la punibilità di alcune fattispecie – l’art. 44 finisce per approntare una sanatoria globale delle situazioni di violazione dell’obbligo di risposta occorse sino al 31 dicembre 2007, che rimanevano punibili in base al vecchio testo dell’art. 7, comma 1, del d.lgs. 322/89.
In particolare, si sostiene che la disposizione censurata risulterebbe strumentale all’intento del legislatore di esercitare una preordinata interferenza sulle funzioni della magistratura contabile, sottraendole una fattispecie di responsabilità amministrativa già sub judice, nella parte in cui dispone la propria efficacia “con riguardo alle rilevazioni statistiche svolte anche anteriormente alla data di entrata in vigore del presente decreto”.
