Ordinanza Tribunale di Venezia del 30 settembre 2009

IMPOSTE E TASSE – RISCOSSIONE – ESECUZIONE ESATTORIALE - OPPOSIZIONE AGLI ATTI ESECUTIVI EX ART. 615 CPC – AMMISSIBILITA’ LIMITATAMENTE ALLA PIGNORABILITA’ DEI BENI - INAMMISSIBILITA’ SOSPENSIONE ESECUZIONE PER INESISTENZA DEL CREDITO – VIOLAZIONE DEL DIRITTO DI DIFESA.

. 

Norme impugnate: art 57, comma 1, lett. a) e art. 60 del DPR n. 602 del 1973 (Disposizioni sulla riscossione delle imposte sul reddito).

Parametri costituzionali: artt. 3 e 24 Cost.

Il Tribunale di Venezia, con ordinanza del 30 settembre 2009, in riferimento agli artt. 3 e 24, Cost., ha sollevato la questione di legittimità costituzionale degli artt. 57, comma 1, lett. a), e 60 del DPR n. 602 del 1973 (Disposizioni sulla riscossione delle imposte sul reddito), nella parte in cui, non consentendo l’opposizione agli atti esecutivi esattoriali ex art. 615 c.p.c., pur in presenza di un danno grave ed irreparabile, impediscono la sospensione dell’esecuzione.

Con il d.lgs. n. 46 del 1999 si è provveduto al riordino della disciplina della riscossione mediante ruolo, con particolare riguardo alle forme di tutela giurisdizionale nei confronti dell’attività di esecuzione del concessionario della riscossione, prevedendo la possibilità di proporre opposizione all’esecuzione, limitatamente alla pignorabilità dei beni ed escludendo l’opposizione relativa alla regolarità formale del titolo. Il giudice dell’esecuzione non può sospendere il processo esecutivo, salvo che ricorrano gravi motivi e vi sia fondato pericolo di grave e irreparabile danno.

A giudizio del remittente la limitazione delle ipotesi di opposizione, rendendo inammissibile un’opposizione fondata sulla prescrizione delle somme originariamente dovute, precluderebbe anche la tutela cautelare. La disciplina censurata, pur in presenza di un danno grave e irreparabile, negherebbe il diritto di poter agire in giudizio per la tutela dei propri diritti per mezzo di un’azione di accertamento negativo, così violando il principio di effettività della tutela giurisdizionale dei diritti del debitore nei cui confronti si procede a riscossione coattiva e questi contesti l’esistenza del credito per intervenuta prescrizione.

