Ordinanza Tribunale di Ferrara del 14 dicembre 2009

MATRIMONIO TRA PERSONE DELLO STESSO SESSO

MATRIMONIO – RIFIUTO DELLE PUBBLICAZIONI DI MATRIMONIO TRA PERSONE DELLO STESSO SESSO –VIOLAZIONE DEL DIRITTO FONDAMENTALE DELLA PERSONA DI CONTRARRE MATRIMONIO – DISPARITA’ DI TRATTAMENTO TRA PERSONE OMOSESSUALI E TRANSESSUALI IN RELAZIONE ALL’ACCESSO ALL’ISTITUTO DEL MATRIMONIO.

Norme impugnate: Artt. 93, 96, 98, 107, 108, 143, 143-bis, 156-bis e 231 del codice civile. 

Parametri costituzionali: Artt. 2, 3 e 29 Cost. 

Il Tribunale di Ferrara, con ordinanza dell’11 dicembre 2009, ha sollevato questione di legittimità costituzionale degli artt. 93, 96, 98, 107, 108, 143, 143-bis, 156-bis e 231 del codice civile nella parte in cui non consentono il matrimonio tra persone dello stesso sesso.

L’ordinanza di rimessione ripropone questioni di legittimità costituzionale, già sollevate dal tribunale di Venezia in data 3 aprile 2009 e dalla Corte di appello di Trento in data 29 luglio 2009 (rispettivamente n. 177/09 e n. 248/09 del ruolo della Corte Costituzionale) e non ancora decise.

La questione trae origine da un procedimento sul reclamo proposto da due persone dello stesso sesso avverso il rifiuto opposto dall’ufficiale dello stato civile di pubblicazioni di matrimonio, reputando l’istituto inaccessibile alle persone dello stesso sesso sulla base della legislazione vigente ed all’assetto costituzionale della Repubblica.

Esclusa la possibilità di riformare il provvedimento impugnato ordinando le pubblicazioni di matrimonio all’esito di un’interpretazione evolutiva e costituzionalmente orientata della legislazione vigente, il remittente ha dichiarato non manifestamente infondata la questione di legittimità costituzionale dedotta in relazione agli artt. 2, 3 e 29 della Costituzione.

A giudizio del remittente il diritto di sposarsi rientra nel novero dei diritti fondamentali della persona di cui all’art. 2 Cost., che la preclusione del matrimonio tra persone omosessuali violerebbe. La libertà di sposarsi e di scegliere il coniuge riguarderebbe, infatti, la sfera dell’autonomia sulla quale lo Stato non può interferire, se non a tutela di interessi costituzionalmente prevalenti, quali l’ordine pubblico e la salute. L’esclusione dal diritto di contrarre matrimonio secondo l’orientamento sessuale, né patologico, né illegale,  sarebbe in contrasto, altresì, con la tutela costituzionale della famiglia, quale società naturale fondata sul matrimonio, senza specificazione della diversità di sesso. Ciò in base all’orientamento che attribuisce al termine naturale, che compare nell’art. 29 della Costituzione,  un significato attestante l’autonomia della famiglia dallo Stato, che il diritto positivo si limita a riconoscere come modello di convivenza , come quella eterosessuale o quella omosessuale. Il divieto di matrimonio tra persone dello stesso sesso non sarebbe giustificato neppure in riferimento alla tutela della procreazione, posto che nell’ordinamento non è prevista la capacità di avere figli quale condizione per contrarre matrimonio. Conseguentemente, una volto escluso il fondamento del trattamento differenziato delle coppie omosessuali da quelle eterosessuali, il divieto di matrimonio tra persone dello stesso sesso rappresenterebbe un’ingiustificata disparità di trattamento tra persone omosessuali e persone transessuali, che ottenuta la rettificazione di attribuzione di sesso potrebbero contrarre matrimonio con persone del proprio sesso di nascita.

