PREVIDENZA E ASSISTENZA

Ordinanza del Tribunale di Bologna 4 maggio 2010
PREVIDENZA E ASSISTENZA – ASSEGNO O PENSIONE DI INVALIDITA’ – TRATTAMENTI DI DISOCCUPAZIONE – MANCATA PREVISIONE DELLA FACOLTA’ DI OPZIONE 
Norme impugnate: artt. 6, comma 7, del decreto legge 20/5/1993 n. 148, convertito dalla legge 236/1993, e 1 della legge n. 236/1993
Parametri costituzionali: artt. 3 e 38 Cost.

Il Tribunale di Bologna, in funzione di giudice del lavoro, con ordinanza del 4 maggio 2010, in riferimento agli artt. 3 e 38 Cost, ha sollevato la questione di legittimità costituzionale degli  artt. 6, comma 7, del decreto legge 20/5/1993 n. 148, convertito dalla legge 236/1993, e 1 della legge n. 236/1993, “nella parte in cui non prevedono che i lavoratori che fruiscono di assegno o pensione di invalidità, nel caso si trovino ad avere diritto ai trattamenti di disoccupazione, possano optare tra tali trattamenti e quelli di invalidità, limitatamente al periodo di disoccupazione indennizzato”.
L’art. 6, comma 7, del decreto legge 20/5/1993 n. 148, convertito dalla legge 236/1993, prevedeva che i trattamenti ordinari e speciali di disoccupazione e l’indennità di mobilità fossero incompatibili con i trattamenti pensionistici diretti a carico dell’Assicurazione generale obbligatoria per l’invalidità, la vecchiaia ed i superstiti dei lavoratori dipendenti, nonché dei lavoratori autonomi.
Sul punto è poi intervenuta la Sentenza della Corte Costituzionale n. 218/1995 che ha dichiarato l’illegittimità del citato articolo 6, comma 7, e 1 della legge n. 236/1993, nella parte in cui non prevedevano che all’atto di iscrizione nelle liste di mobilità, i lavoratori che fruivano dell’assegno o della pensione di invalidità, non potessero optare tra tali trattamenti e quello di mobilità.

Nel caso sottoposto all’esame del giudice a quo, invece, l’istante non ha avuto la facoltà di opzione tra il trattamento di disoccupazione, in concreto più favorevole, e l’assegno di invalidità di cui era titolare, poiché la normativa in vigore prevede tale facoltà solo nel caso di concorso tra il trattamento di mobilità e l’assegno o pensione di invalidità.
Ritiene il remittente che la mancata previsione della facoltà di opzione anche nel caso di concorso tra il trattamento di disoccupazione e il trattamento di invalidità si pone in contrasto con gli articoli 3 e 38 della Costituzione, in quanto crea, tra l’altro, una disparità di trattamento tra chi - fruendo del trattamento di invalidità - si trova in stato di disoccupazione con o senza collocazione in mobilità, posto che solo nel primo caso può esercitare la facoltà di opzione del trattamento più favorevole, mentre nel secondo tale facoltà è preclusa.
