PREVIDENZA E ASSISTENZA

Ordinanza del Tribunale di Rossano 12 aprile 2010
PREVIDENZA E ASSISTENZA – PRESTAZIONI PENSIONISTICHE PER GLI OPERAI AGRICOLI A TEMPO DETERMINATO -   RETRIBUZIONE MEDIA CONVENZIONALE A BASE DEL CALCOLO 
Norme impugnate: art. 2, comma 5, della legge 23/12/2009 n. 191
Parametri costituzionali: artt. 3, 38, 53, 111 e 117 Cost.

Il Tribunale di Rossano, con ordinanza del 12 aprile 2010, in riferimento agli artt. 3, 38, 53, 111 e 117 Cost, ha sollevato la questione di legittimità costituzionale dell’art. art. 2, comma 5, della legge 23 dicembre 2009 n. 191, secondo cui “il terzo comma dell’articolo 3 della legge 8 agosto 1972,  n.457, si interpreta nel senso che il termine ivi previsto del 30 ottobre per la rilevazione della media tra le retribuzioni per le diverse qualifiche previste dai contratti collettivi provinciali di lavoro ai fini della determinazione della retribuzione media convenzionale da porre a base per prestazioni pensionistiche e per il calcolo della contribuzione degli operai agricoli a tempo determinato è il medesimo di quello previsto dal secondo comma dell’art. 3 della citata legge n. 457 del 1972 per gli operai a tempo indeterminato”.
Il giudice remittente ritiene che nel giudizio a quo, relativo al calcolo della pensione di vecchiaia degli operai agricoli a tempo determinato, debba trovare applicazione il criterio fissato dall’art. 28 del DPR n. 488 del 1968 (“Aumento e nuovo sistema di calcolo delle pensioni a carico dell’assicurazione generale obbligatoria”), che pone a base del calcolo la retribuzione media vigente per ciascun anno. Laddove la retribuzione media annuale  dovrebbe intendersi – a giudizio del remittente - al 30 ottobre di ogni anno, e non dell’anno precedente, come peraltro sarebbe confermato dal dato testuale dall’art. 3, comma terzo, della legge 457 del 1972 che regola la retribuzione per i giornalieri di campagna. 
Invece, i decreti ministeriali di determinazione delle retribuzioni medie giornaliere, emanati annualmente e vincolanti per gli istituti previdenziali, hanno sempre fatto riferimento ai dati salariali dell’anno precedente alla loro emanazione, adottando come criterio unico di rilevazione quello (meno favorevole) previsto per gli operai a tempo indeterminato.
La norma impugnata, avente il carattere di norma interpretativa, ha modificato la norma di riferimento, con efficacia retroattiva. Infatti impone di ritenere applicabile non già l’art. 28 del DPR 488/68, ma il terzo comma dell’articolo 3 della legge 8 agosto 1972, n. 457 che si riferisce alle retribuzioni come rilevate l’anno precedente.
Ritiene il remittente che il legislatore, attraverso la norma impugnata, abbia interpretato autenticamente una disposizione in relazione alla quale non vi era alcun contrasto interpretativo circa la sua inapplicabilità al regime pensionistico/contributivo, nel senso che non vi era alcun dubbio circa il fatto che la norma interpretata non riguardasse la materia de qua. Secondo il remittente, invece, la norma asseritamente interpretativa, estendendo l’ambito di operatività dell’art. 3, comma 3, della legge 457/70, va sostanzialmente ad innovare con efficacia retroattiva il sistema normativo previgente, incidendo direttamente su crediti pensionistici già nel patrimonio degli istanti. 
Ne deriverebbe, pertanto, la violazione: 
· dell’art. 3 Cost: la norma parrebbe irragionevole e finalizzata in concreto ad evitare la condanna in un contenzioso seriale. L’irragionevolezza emergerebbe anche sotto il profilo della discriminazione basata sulla condizione sociale degli istanti: i braccianti agricoli provengono dalla categoria socialmente ed economicamente più debole; solo per tale categoria di lavoratori si valuta, ai fini della determinazione della base pensionabile, il più basso salario dell’anno precedente;
· dell’117 della Cost., per violazione degli obblighi internazionali ed in particolare dell’art. 6 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo, nella misura in cui nella normativa impugnata non appaiono sussistere – secondo quanto indicato dalla recente giurisprudenza della Corte europea – quei motivi imperativi di carattere generale a giustificazione dell’ingerenza del potere legislativo nell’amministrazione della giustizia, allo scopo di influire sulla conclusione giudiziaria; lo stesso art. 117 Cost. sarebbe altresì violato quale norma interposta all’art. 14 della Convenzione europea, che vieta discriminazioni per l’origine sociale e la ricchezza. Alla luce di questa norma, una differenza di trattamento tra persone che si trovano in situazioni analoghe è discriminatoria se non ha una giustificazione oggettiva e ragionevole. Nel caso in esame il remittente intravede una doppia discriminazione: tra i precari dell’agricoltura e quelli del resto del precariato che vedono la contribuzione commisurata alla retribuzione reale; tra gli operai agricoli e gli altri lavoratori dipendenti che vedono le loro contribuzioni correlate alla retribuzione reale;
· dell’art. 111 Cost, primo e secondo comma, Cost., interpretato alla luce dello stesso art. 6 della Convenzione europea, poiché la previsione della sua applicabilità ai giudizi in corso violerebbe il principio del giusto processo;
· degli artt. 38 e 53 Cost. poiché la disposizione impugnata inciderebbe su un rapporto di debito/credito, privando il pensionato/assistito di parte della pensione già maturata. Si tratterebbe, quindi, di una disposizione latu sensu  ablatoria, adottata al di fuori dei limiti costituzionali, che impone un sacrificio ad una sola categoria di soggetti deboli.
