Ordinanza Giudice di pace di Comiso 25 settembre 2009
PROCESSO CIVILE – NOTIFICAZIONI – IRREPERIBILITA’ O RIFIUTO DI RICEVERE COPIA – ITER NOTIFICATORIO  - RACCOMANDATA CON AVVISO DI RICEVIMENTO - DECORRENZA EFFETTI DELLA NOTIFICA AL DESTINATARIO 
Norme impugnate: art. 140  c.p.c.
Parametri costituzionali:  artt. 3, 24, 111, Cost.
Il Giudice di Pace di Comiso, con riferimento agli artt. 3, 24 e 111, Cost., ha sollevato la questione di legittimità costituzionale dell’art. 140 c.p.c. nella parte in cui fa decorrere, secondo consolidata giurisprudenza di legittimità, gli effetti della notifica, per il destinatario della stessa, dalla data in cui l’ufficiale giudiziario - depositata la copia dell’atto da notificare nella casa comunale ed affisso un avviso dell’avvenuto deposito in busta chiusa e sigillata alla porta dell’abitazione, ufficio, azienda, del destinatario – gliene dà notizia per raccomandata con avviso di ricevimento; laddove, invece, la norma avrebbe dovuto prevedere che la notificazione si ha per eseguita decorsi 10 giorni dalla spedizione della lettera raccomandata, ovvero dalla data dell’effettivo ritiro della copia dell’atto e/o del ritiro della raccomandata contenente quest’ultimo, se anteriore, in modo analogo a quanto previsto dall’art. 8, quarto comma, della legge 20/11/1982 n. 890, modificato dal decreto legge n. 35/2005, convertito dalla legge 14/5/2005 n. 80 (notificazione di atti a mezzo posta).
Ritiene il remittente che la norma impugnata si pone in contrasto, prima di tutto, con l’art. 3 della Cost. per ingiustificata disparità di trattamento rispetto alla fattispecie notificatoria prevista dall’art. 8, quarto comma, della legge 20/11/1982 n. 80, ove si prevede – in caso di rifiuto/assenza/inidoneità del destinatario o delle persone abilitate a ricevere – che il piego venga depositato presso l’ufficio postale, che del tentativo di notifica si dia notizia al destinatario con lettera raccomandata con avviso di ricevimento, puntualizzandosi che, in tale ipotesi, la notificazione si ha per eseguita decorsi dieci giorni dalla data di spedizione della lettera raccomandata, ovvero dalla data del ritiro, se anteriore.
Dubita, inoltre, della legittimità della norma, secondo il parametro dell’art. 24 Cost, per la conseguente violazione del diritto di difesa che dalla predetta diversa disciplina potrebbe conseguire in via differenziale al destinatario di una notifica ex art. 140 c.p.c.

Inoltre, a giudizio del remittente, la fictio juris rappresentata dall’ingresso nella sfera della conoscibilità legale tramite la mera spedizione della raccomandata e non il pervenimento di questa all’indirizzo, deve confrontarsi anche con il novellato art. 111 Cost, che ai primi due commi, costituzionalizza il “principio del contraddittorio” come elemento costitutivo di ogni “processo”.
Pertanto, una fictio juris che incide sulla instaurazione del contraddittorio nel senso di identificare il momento in cui questo si realizza, dovrebbe essere ancorata a principi di ragionevolezza e comunque non incidere sulla sostanza dialettica del processo. Nel caso in cui il processo sia avviato con notifica ai sensi dell’art. 140 c.p.c., invece, si identificherebbe l’instaurazione del contraddittorio con il perfezionamento della notifica dal punto di vista del solo notificante, senza tener realmente conto del momento in cui l’atto entra nella sfera di conoscibilità del notificato; ciò sarebbe in contrasto con l’art. 111, comma 2, nella parte in cui impone l’effettività del contraddittorio in ogni processo. Per altro verso, far prevalere la posizione del notificante su quella del notificato risulterebbe in contrasto sia con il principio della parità delle parti dettato dalla norma stessa, sia con generale principio della “giustizia” del processo, rinvenibile nel primo comma dell’art. 111 Cost.
