PROCESSO CIVILE – PROCEDURA DI ESECUZIONE
Ordinanza TRIBUNALE NAPOLI del 15 luglio 2010
PROCESSO CIVILE – PROCEDURA DI ESECUZIONE – INTERVENTO CREDITORI -CREDITI DI LAVORO. 

Norme impugnate: art. 499, co.1,  c.p.c.
Parametri costituzionali:  artt. 3, 24 e 111 Cost.

Il Tribunale di Napoli, con ordinanza del 15 luglio 2010, ha sollevato questione di legittimità costituzionale della norma sopra indicata, nella parte in cui prevede che nel procedimento di esecuzione possano intervenire creditori muniti di scritture contabili ex art. 2214 c.c., escludendone l’applicazione ad altri creditori muniti di documentazione idonea a fondare un titolo esecutivo.
L’art. 499, co.1, c.p.c. dispone che nella procedura di esecuzione possono intervenire i creditori che nei confronti del debitore hanno un credito fondato su titolo esecutivo, nonché i creditori che, al momento del pignoramento, avevano eseguito un sequestro sui beni pignorati ovvero avevano un diritto di pegno o un diritto di prelazione risultante da pubblici registri ovvero erano titolari di un credito di somma di denaro risultante dalle scritture contabili di cui all'articolo 2214 del codice civile.
Nelle argomentazioni a supporto dell’ordinanza di remissione alla Corte Costituzionale, il Tribunale fa notare che il precedente testo dell’art. 499, co.1, c.p.c. autorizzava l’intervento sulla base della mera enunciazione del credito da parte dell’interventore. Nell’attuale formulazione, a seguito della modifica apportata dall’art.1 comma 3 lettera c) della Legge 263/2005, invece, si autorizza l’intervento solo di coloro che, nei confronti del debitore, oltre ad avere un credito fondato su titolo esecutivo, abbiano eseguito un sequestro sui beni pignorati o vantino un diritto di pegno o un diritto di prelazione risultante da pubblici registri o siano titolari di un credito di somma di denaro risultante dalle scritture contabili di cui all'articolo 2214 del c.c..
Nel caso sottoposto davanti al Tribunale di Napoli, alcuni dipendenti di un Comune vantano un credito avente ad oggetto la restituzione, da parte del Comune stesso, di somme per contributi previdenziali ed assistenziali illegittimamente trattenuti dall’Ente e versati, altrettanto indebitamente, da quest’ultimo all’INPS. L’indebito versamento del Comune all’INPS è stato accertato da una sentenza già passata in giudicato da parte dello stesso Tribunale di Napoli che ha condannato l’Ente previdenziale al versamento delle somme indebitamente acquisite al Comune comprensive di interessi legali maturati.
Secondo il giudice remittente, l’attuale formulazione dell’art. 499, co.1, c.p.c. si riferirebbe soltanto ai creditori muniti di scritture contabili ex art. 2214 c.c., escludendone l’applicazione ad altri creditori muniti di documentazione idonea a fondare un titolo esecutivo o, come nel caso specifico, di documentazione attestante un vero e proprio riconoscimento di debito da parte del Comune al quale appartengono i dipendenti intervenenti. 

In particolare, l’art. 499, co.1, c.p.c. impugnato, risulterebbe in contrasto con il principio di eguaglianza ex art.3 Costituzione, poiché discrimina tra creditori imprenditori e creditori non imprenditori a prescindere dall’esistenza o meno di documentazione attestante la verosimiglianza della pretesa risarcitoria, laddove dovrebbe essere la presenza o meno di documenti idonei e attendibili a fondare l’ammissibilità o meno dell’intervento. La disposizione violerebbe, altresì,  anche il principio di ragionevolezza poiché consente l’intervento al creditore sulla base della documentazione proveniente dalla stesso, mentre lo esclude per l’ipotesi in cui l’intervento sia fondato su documentazione proveniente dal debitore e, come tale, maggiormente significativa sul piano probatorio. Inoltre, dalla lettura dell’art. 499, co.1, c.p.c., ulteriori elementi di contrasto con l’art. 3 Cost sarebbero rinvenibili nel non considerare i crediti dei lavoratori crediti privilegiati a fronte del credito dell’imprenditore chirografario. 
