PROCESSO CIVILE
Ordinanza Tribunale di Vicenza 28 settembre 2009
PROCESSO CIVILE – INTERRUZIONE AUTOMATICA DEL PROCESSO IN CASO DI APERTURA DEL FALLIMENTO - ESTINZIONE DEL PROCESSO PER MANCATA PROSECUZIONE O RIASSUNZIONE ENTRO IL TERMINE  - DECORRENZA DEL TERMINE
Norme impugnate: Art. 305 c.p.c.
Parametri costituzionali:  Artt. 24, comma 2, 111, comma 2, Cost.
Il Tribunale di Vicenza, con riferimento agli artt. 24, comma 2, 111, comma 2, Cost., ha sollevato la questione di legittimità costituzionale dell’art. 305  del codice di procedura civile nella parte in cui prevede, nel caso di fallimento della  parte costituita, che il termine perentorio per la riassunzione del processo decorra - per le parti diverse da quella fallita - dalla data dell’interruzione anziché dalla data in cui tali parti ne abbiano avuta effettiva conoscenza.
Osserva il remittente che il D. Lgs. 9/1/2006 n. 5 (modifica della legge fallimentare) ha aggiunto all’art. 43 del R.D. 267/1942 il seguente comma: “L’apertura del fallimento determina l’interruzione del processo”. La modifica è stata interpretata univocamente nel senso che il fallimento determina automaticamente l’interruzione del processo, senza necessità di dichiarazione in giudizio o di notificazione alle parti dell’evento.
In casi analoghi di interruzione automatica del processo, statuiti dagli articoli 299, 300, comma terzo, e 301 c.p.c. (morte o perdita della capacità di stare in giudizio della parte non ancora costituita, ovvero costituita personalmente; morte o radiazione o sospensione del procuratore della parte costituita), la Corte Costituzionale è già intervenuta per dichiarare l’illegittimità costituzionale dell’art. 305 c.p.c., nella parte in cui fa decorrere il termine per la riassunzione del processo automaticamente dalla data in cui si è verificato il fatto interruttivo, anziché dal momento in cui le parti ne hanno avuto effettiva conoscenza.
Il remittente richiama i principi delineati dalla stessa Corte Costituzionale per ritenere  l’illegittimità della norma, di modifica della legge fallimentare, laddove pone la parte in bonis in una posizione di svantaggio rispetto alla parte fallita, perché alla prima è imposto l’onere di svolgere indagini onerose onde evitare che l’ignoranza del fallimento dell’avversario possa far maturare preclusioni a suo danno. Viceversa,  la parte fallita, con un comportamento malizioso o anche solo negligente, consistente nel mero astenersi dal dare notizia del fallimento, può trasformare l’interruzione del processo - da istituto istituzionalmente volto a garantire il diritto di difesa per la parte interessata dall’evento - a strumento che finisce per danneggiare proprio  la parte ignara.
Da ciò discenderebbe l’incompatibilità della norma con l’art.111, secondo comma, della Costituzione, perché altererebbe il regolare svolgimento del contraddittorio e contrasterebbe con il principio di eguaglianza tra le parti in lite. 
La norma sarebbe anche in contrasto con l’art. 24, secondo comma, della Costituzione, che riconosce il diritto inviolabile alla difesa. Infatti, la parte interessata alla prosecuzione del giudizio ed estranea all’evento interruttivo non vede assicurato il proprio diritto di difesa in modo effettivo ed adeguato, perché messa nelle condizioni di subire un evento ad essa ignoto, non conoscibile secondo canoni di ordinaria diligenza.

