Ordinanza Corte di Appello di Bologna 13 novembre 2008

PROCESSO PENALE – CASI DI REVISIONE – OBBLIGO DI CONFORMARSI AD UNA SENTENZA DELLA CORTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL’UOMO – POSSIBILITA’ DI RINNOVAZIONE DEL PROCESSO – MANCATA PREVISIONE 

Norme impugnate: Art. 630 c.p.p.

Parametri costituzionali:  Art 117 Cost. (art. 46 CEDU - norma interposta)

La Corte di Appello di Bologna, chiamata a valutare l’ammissibilità di un richiesto giudizio di revisione ex artt. 629 e seguenti. c.p.p., ha sollevato la questione di legittimità costituzionale dell’art. 630  del codice di procedura penale nella parte in cui non prevede la rinnovazione del processo, allorché la sentenza o il decreto penale di condanna siano in contrasto con la sentenza definitiva della Corte europea dei diritti dell’uomo che abbia accertato l’assenza di equità del processo, ai sensi dell’art. 6 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo. Il parametro costituzionale di riferimento è l’art. 117, co. 1, della Costituzione,.

La censura di legittimità costituzionale nasce dalla assenza – nel sistema processuale penale – di un apposito rimedio destinato ad attuare l’obbligo dello Stato di conformarsi (anche attraverso una eventuale rinnovazione del processo) a quanto statuito in sentenze definitive della Corte di Strasburgo, nell’ipotesi in cui sia stata accertata la violazione della Convenzione o dei suoi protocolli. 

La questione trae spunto dalla vicenda dedotta nel giudizio a quo, riguardante un soggetto - in regime di espiazione pena per effetto di condanna irrevocabile – a favore del quale era successivamente intervenuta una sentenza della Corte europea che aveva accertato la non equità del giudizio celebrato nei suoi confronti, ai sensi dell’art. 6 della Convenzione, per violazione del diritto di contraddittorio.

Sulla medesima vicenda il remittente aveva già sollevato analoga questione di legittimità costituzionale, decisa dalla Corte con sentenza 129/2008 nel senso dell’infondatezza , con specifico riferimento ai richiamati parametri degli artt. 3, 10 e 27 Costituzione.

In sede di riassunzione del procedimento originario sull’ammissibilità del giudizio di revisione, il remittente ripropone la questione di legittimità dell’art. 630 c.p.p., sotto altro profilo: quello del contrasto con l’art.117 della Costituzione che rinvia alla norma interposta dell’art. 46 della CEDU, che prevede l’obbligo degli Stati aderenti di rispettare le sentenze della Corte europea e di rimuovere ogni effetto contrario. 

A tal fine, richiama i principi delineati dalla stessa Corte Costituzionale con le sentenze nn. 348 e 349 del 2007 sul tema della applicabilità nell’ordinamento interno delle cd. norme pattizie (tra le quali vanno a collocarsi quelle della Convenzione europea): “il giudice comune deve richiamare la norma interna in modo conforme alla disposizione internazionale, entro i limiti nei quali ciò sia permesso dai testi delle norme e, qualora ciò non sia possibile, (ovvero dubiti della compatibilità della norma interna a quella convenzionale interposta) deve proporre la relativa questione di legittimità costituzionale, rispetto al parametro dell’art. 117, primo comma, della Costituzione”.

Nota dell’Ufficio

Si segnala che nella sentenza n. 129 del  2008 la Corte, pur dichiarando la questione non fondata, aveva rivolto un “pressante invito al legislatore ad adottare i provvedimenti idonei per consentire all’ordinamento di adeguarsi alle sentenze della Corte EDU che abbiano riscontrato nel processo violazione dei principi sanciti dall’art. 6 della CEDU”.
Nella prospettiva dell’adeguamento al monito della Corte, il Governo, con l’art. 9 del disegno di legge recante disposizioni in materia di procedimento penale, ordinamento giudiziario ed equa riparazione, attualmente all’esame del Parlamento (A.S. 1440), ha introdotto all’art. 630 c.p.p., comma 1, una nuova ipotesi di revisione della sentenza, nei casi in cui la Corte europea dei diritti dell’uomo abbia condannato lo Stato italiano per violazione del diritto al giusto processo di cui all’art. 6, paragrafo 3, della CEDU.
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