Ordinanze Corte di Cassazione  27 agosto 2009 e 4 settembre  2009
PROCESSO PENALE – MANDATO DI ARRESTO EUROPEO (M.A.E.) – CONSEGNA ALLO STATO MEMBRO CHE HA EMESSO LA SENTENZA DI CONDANNA  DEL SOGGETTO COLPITO DA M.A.E. RESIDENTE NELLO STATO ITALIANO – MANCATA PREVISIONE DEL “RIFIUTO DI CONSEGNA”  PREVISTO A FAVORE DEL CITTADINO ITALIANO
Norme impugnate: Art. 18, comma 1, lettera r) legge 25 aprile 2005 n. 69 
Parametri costituzionali:  Artt. 3, 27, comma 3, e 117, comma 1,  Cost. 
La Corte di Cassazione - Sesta Sezione Penale e Sezione Feriale - ha sollevato, con riferimento agli artt. 3, 27, comma 3, e 117, comma 1, Cost., la questione di legittimità costituzionale dell’art. 18, comma 1, lettera r) della legge 25 aprile 2005 n. 69 nella parte in cui non prevede il rifiuto della consegna allo Stato membro emittente –  per l’esecuzione di una pena privativa della libertà personale – del residente in Italia, sebbene non cittadino.
Infatti, la norma impugnata inserisce, tra le ipotesi in la Corte di Appello competente rifiuta la consegna del condannato, il caso in cui “il mandato di arresto europeo è stato emesso ai fini dell’esecuzione di una pena o di una misura di sicurezza privative della libertà personale, qualora la persona ricercata sia cittadino italiano, sempre che la corte di appello disponga che tale pena o misura di sicurezza sia eseguita in Italia conformemente al diritto interno”.
Ritiene il remittente che la norma in esame risulta censurabile sotto il profilo dell’art. 117, comma 1, e 27, comma 3, Cost. nella parte in cui non estende il rifiuto della consegna anche all’ipotesi dello straniero residente in Italia. Laddove la nozione di “residente” va determinata in modo che sia coerente con l’assimilazione dello straniero al cittadino, operata dall’art. 4 n.6 della decisione-quadro 2002/584/GAI, assumendo al tal fine rilievo il “radicamento reale e non estemporaneo dello straniero in Italia”, dimostrabile con la prova che lo stesso abbia ivi istituito la sede principale e non occasionale dei propri interessi affettivi, professionali ed economici.
La discriminazione tra cittadino e “residente” per quanto concerne la consegna per “m.a.e. esecutivo” sarebbe ancor di più ingiustificata se si tiene conto di quanto disposto dal seguente art. 19 comma 1, lett. c) a proposito del “m.a.e. processuale”: in questo secondo caso, infatti, il legislatore ha equiparato il residente al cittadino, stabilendo che la consegna può essere subordinata  alla condizione che la persona, dopo essere ascoltata, sia rinviata allo Stato membro di esecuzione per scontarvi la pena.”
Con riferimento ai singoli parametri invocati, la norma censurata costituirebbe violazione dell’art. 117 Costituzione in quanto, limitando il rifiuto di consegna al cittadino italiano, si pone in contrasto con la normativa comunitaria sopra citata. Il mancato adeguamento ai principi affermati dall’art. 4 n. 6 della decisione quadro 2002/584/GAI fa inoltre dubitare della legittimità costituzionale sotto il profilo dell’art. 27, comma 3, secondo cui le pene “devono tendere alla rieducazione del condannato”.
Viene inoltre invocato l’art 3 della Costituzione non ravvisandosi ragionevole giustificazione nella disparità di trattamento del residente non cittadino, nel caso di m.a.e. esecutivo e nel caso di m.a.e. processuale.
