Ordinanza Corte di Cassazione 12 novembre 2009

MISURE DI PREVENZIONE – PROCEDIMENTO PER L’APPLICAZIONE DELLE MISURE DI PREVENZIONE – SVOLGIMENTO, SU ISTANZA DI PARTE, NELLE FORME DELL’UDIENZA PUBBLICA – PRECLUSIONE – VIOLAZIONE DEGLI OBBLIGHI INTERNAZIONALI DERIVANTI DALLA CEDU, NELL’INTERPRETAZIONE DELLA CORTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL’UOMO. 

Norme impugnate: art. 4 della legge n. 1423 del 1956 e art. 2-ter della legge 575 del 1965.

Parametri costituzionali: art 117 Cost. in relazione all’art. 6 CEDU.

La Corte di Cassazione, con ordinanza del 12 novembre 2009,  in riferimento all’art. 117 Cost., ha sollevato questione di legittimità costituzionale dell’art. 4 della legge n. 1423 del 1956 e dell’art. 2-ter della legge 575 del 1965, nella parte in cui non consentono che la procedura di applicazione delle misure di prevenzione antimafia di natura personale e patrimoniale (nel caso di specie trattasi di sorveglianza speciale e confisca di beni) si svolga, su istanza degli interessati, nella forma dell’udienza pubblica.

Nel corso del procedimento per l’applicazione delle misure di prevenzione nei confronti di persone indiziate di appartenere ad associazioni di tipo mafioso, il tribunale può procedere al sequestro dei beni dei quali la persona può disporre, quando il loro valore risulta sproporzionato al reddito dichiarato o all’attività svolta ovvero quando si ha motivo di ritenere che gli stessi siano il frutto di attività illecite o ne costituiscano il reimpiego. Il procedimento si svolge in camera di consiglio, senza la presenza del pubblico.

A giudizio del remittente la procedura camerale non assicurerebbe all’interessato la tutela giurisdizionale prevista dalla Costituzione, attraverso un giusto processo. L’assenza della partecipazione del pubblico contrasterebbe con l’art. 6, par. 1 (diritto ad un processo equo), della Convenzione europea dei diritti dell’uomo, norma interposta nel giudizio di legittimità costituzionale rispetto al parametro dell’art. 117, primo comma, Cost. In particolare, secondo l’interpretazione della Corte europea dei diritti dell’uomo (cfr. decisione del 13 novembre 2007 nella causa Bocellari e Rizza c/Italia), la procedura per l’applicazione delle misure di prevenzione, che si svolge in camera di consiglio, senza la partecipazione del pubblico, contrasta con l’art. 6, par. 1, della CEDU. Deroghe al principio di pubblicità sarebbero possibili da parte delle autorità giudiziarie, in considerazione della particolarità della causa sottoposta al loro esame, fermo restando l’illegittimità della previsione in via generale del procedimento camerale. 

La Corte di cassazione ritiene l’invocata interpretazione giurisprudenziale essersi consolidata a seguito della decisione della Grande Camera della Corte di Strasburgo dell’8 luglio 2008, (sul caso Perre ed altri c/Italia, n. 1905/05), che ha confermato il contenuto interpretativo della precedente pronuncia, sempre con riferimento specifico al procedimento di applicazione delle misure di prevenzione. Non condivide al riguardo il contenuto di altre decisioni della Corte di cassazione (cfr. Sez. I, 26 febbraio 2008, n. 8990, Sez. I, 4 febbraio 2009, n. 13569) che hanno ritenuto che la regola secondo la quale i ricorsi per cassazione in tale materia sono soggetti alla trattazione con la procedura camerale non partecipata (art. 611 c.p.p.), non trovi ostacolo nella decisione della Corte europea dei diritti dell’uomo 13 novembre 2007, poiché questa non opera alcun riferimento al giudizio che si svolge davanti alla Corte di cassazione.
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