PROCESSO PENALE

Ordinanza del Tribunale di Biella 5 febbraio 2010

PROCESSO PENALE – CONTESTAZIONI NELL’ESAME TESTIMONIALE – LETTURA IN DIBATTIMENTO DELLE DICHIARAZIONI TESTIMONIALI PRECEDENTEMENTE RESE E CONTENUTE NEL FASCICOLO DEL PUBBLICO MINISTERO 

Norme impugnate: art. 500, secondo comma,  codice di procedura penale

Parametri costituzionali:  art. 111, comma 5, Cost. 

Il Tribunale ordinario di Biella in composizione monocratica, con ordinanza del 5 febbraio 2010, ha sollevato, in riferimento art. 111, comma 5, della Costituzione, questione di legittimità costituzionale dell’art. 500, secondo comma, del codice di procedura penale, nella parte in cui non consente che le dichiarazioni lette in udienza per la contestazione possano essere valutate, oltre che ai fini del giudizio di credibilità del teste, altresì ai fini della prova della violenza o minaccia ovvero dell’offerta o promessa di denaro o altra utilità che, ai termini del successivo comma 4 del medesimo articolo, determinerebbe l’acquisizione al fascicolo del dibattimento delle dichiarazioni contenute nel fascicolo del Pubblico Ministero.

Nel procedimento penale a quo, relativo ad un’ipotesi di delitto di maltrattamenti in famiglia, la teste – convivente dell’imputato – nel corso dell’escussione dibattimentale aveva integralmente ritrattato le accuse di maltrattamento mosse al convivente, in più occasioni, innanzi alle forze dell’ordine.

Ritiene il remittente che la dichiarazione di illegittimità costituzionale della norma, nel senso sopra indicato, consentirebbe di acquisire al fascicolo del dibattimento le dichiarazioni rese dal teste nel corso delle indagini preliminari,  rendendole utilizzabili non solo, come già previsto, per saggiarne la credibilità, ma quali argomenti idonei ex se  (da soli, ovvero insieme ad altri) a fondare il libero convincimento del giudice circa l’effettiva verificazione degli episodi riferiti e della loro effettiva forza intimidatrice.

Una diversa opzione porterebbe a legittimare un meccanismo definito dal remittente “cortocircuitante”: le dichiarazioni lette per le contestazioni da un canto dispiegherebbero piena valenza per fondare un giudizio di non credibilità del teste circa l’affermazione di non essere vessato da violenze o minacce, dall’altro non consentono di contribuire alla formazione del libero convincimento del giudice circa l’effettiva sussistenza della coartazione od induzione ab extrinseco.

Secondo il giudice remittente, pertanto, impedire il riaffioramento di tali precedenti dichiarazioni porterebbe di fatto ad obnubilare il precetto dell’art. 111, comma 5, della Costituzione: la rilevanza della “provata condotta illecita” verrebbe pretermessa in radice perché viene aprioristicamente negata la possibilità stessa di “provare” l’illiceità della condotta.

