PROCESSO PENALE. LEGITTIMO IMPEDIMENTO CONNESSO A FUNZIONI DI GOVERNO

Ordinanza del Tribunale di Milano del 19 aprile 2010 (legittimo impedimento)

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI – LEGITTIMO IMPEDIMENTO A COMPARIRE IN UDIENZA – FATTISPECIE RELATIVA ALLO SVOLGIMENTO DI FUNZIONI ISTITUZIONALI – INTRODUZIONE CON LEGGE ORDINARIA DI UNA PREROGATIVA COSTITUZIONALE – INIDONEITA’ DELLA LEGGE ORDINARIA A DISCIPLINARE LA MATERIA.

Norme impugnate: art. 1, commi 1, 3 e 4 della legge n. 51 del 2010 (Disposizioni in materia di impedimento a comparire in udienza).

Parametri costituzionali: art. 138 Cost.

Il Tribunale di Milano, con ordinanza del 19 aprile 2010, in riferimento all’art. 138 Cost., ha sollevato questione di legittimità costituzionale dell’art. 1, commi 1, 3 e 4 della legge n. 51 del 2010 (Disposizioni in materia di impedimento a comparire in udienza) nella parte in cui introduce, con legge ordinaria, una prerogativa costituzionale, in deroga al regime giurisdizionale comune.

La disciplina censurata elenca una serie di fattispecie che per il Presidente del Consiglio dei Ministri costituiscono legittimo impedimento a comparire nelle udienze dei procedimenti penali ai sensi dell’art. 420-ter c.p.p. (Impedimento a comparire dell’imputato o del difensore). Il giudice, su richiesta di parte, quando ricorrono le ipotesi previste, rinvia il processo ad altra udienza. Ove la Presidenza del Consiglio dei Ministri attesti che l’impedimento è continuativo e correlato allo svolgimento delle funzioni previste dalle leggi e dai regolamenti, nonché di ogni attività comunque essenziale alle funzioni del Governo, il giudice rinvia il processo a udienza successiva al periodo indicato, che non può essere superiore a sei mesi.

A giudizio del remittente, con la disciplina in esame, sarebbe stata introdotta una presunzione assoluta di impedimento continuativo e per un lungo periodo di tempo connesso alle funzioni di Governo, considerato che la mera attestazione di un impegno continuativo e correlato all’esercizio delle funzioni istituzionali non consente al giudice di valutare la sussistenza in concreto dell’assoluto impedimento a comparire all’udienza per il periodo indicato. 

Si tratterebbe di una norma derogatoria dell’ordinaria giurisdizione e, quindi, di una prerogativa dei titolari di delle cariche pubbliche volta a tutelare non già il diritto di difesa, bensì lo status, che richiede copertura costituzionale, ai sensi dell’art. 138 Cost. sul procedimento di approvazione delle leggi costituzionali. 

Si realizzerebbe, quindi, la medesima situazione già analizzata dalla Corte Costituzionale nella recente sentenza n. 262 del 2009 con la quale la Corte ha dichiarato illegittimo, per violazione degli art. 3 e 138 Cost., l’art. 1 della legge n. 124 del 2008 (Disposizioni in materia di sospensione del processo penale nei confronti delle alte cariche dello Stato), sulla sospensione dei processi penali riguardanti le alte cariche dello Stato, in relazione alla disciplina delle prerogative di cui agli artt. 68, 90 e 96 Cost., stabilendo che le prerogative di organi costituzionali, in quanto dirette alla protezione delle funzioni proprie dei titolari e derogatorie al principio di eguaglianza, devono essere previste con norma costituzionale, mentre il legislatore ordinario può solo intervenire per attuare, sul piano procedimentale, il dettato costituzionale, essendogli preclusa ogni integrazione o estensione dello stesso.

