Ordinanza Tribunale di Reggio Calabria, Sezione Misure di Prevenzione, del 13 gennaio  2010

MISURE DI PREVENZIONE  – APPLICABILITA’ NEI CONFRONTI DI SOGGETTI ASSOLTI IN SEDE PENALE PER I MEDESIMI FATTI SUI QUALI SI FONDA LA PROCEDURA DI PREVENZIONE  

Norme impugnate: art. 530 codice di procedura penale

Parametri costituzionali:  artt. 3  Cost. 

Il Tribunale di Reggio Calabria, Sezione Misure di Prevenzione, con ordinanza del 13 gennaio 2010 ha sollevato, in riferimento all’art. 3 della Costituzione, questione di legittimità costituzionale dell’art. 530 del codice di procedura penale, nella parte in cui non prevede, nel caso di sentenza di assoluzione, una disposizione affine a quella prevista dall’art. 166, comma 2, c.p.

Quest’ultima norma, nel disciplinare gli effetti della sospensione condizionale della pena, prevede che “la condanna a pena condizionalmente sospesa non può costituire in alcun caso, di per sé sola, motivo per l’applicazione di misure di prevenzione…”.

La questione trae spunto dalla vicenda dedotta nel procedimento di prevenzione  a quo, nel quale risultano coinvolti una pluralità di soggetti, per fatti in larga parte coincidenti con quelli valutati e decisi in sede penale con  sentenza emessa a conclusione di rito abbreviato.

In concreto, due tra coloro che erano risultati coinvolti in entrambi i procedimenti erano stati assolti in sede penale, rispettivamente, per essere il fatto non punibile e per non avere commesso il fatto. 

Secondo la tesi del remittente, l’esito favorevole nel giudizio penale non sottrae i predetti soggetti dal procedimento di prevenzione, né dall’eventuale sottoposizione alla misura di prevenzione.

Tale situazione, osserva il remittente, risulterebbe palesemente iniqua e lesiva del principio di eguaglianza formale sancito dal primo comma dell’art. 3 della Costituzione, se confrontata con quella di coloro, riconosciuti colpevoli per i medesimi fatti e condannati con il beneficio della sospensione condizionale della pena, per i quali si applica il citato secondo comma dell’art. 166 del codice penale.

Secondo il remittente, quindi, se la concessione del beneficio della sospensione condizionale della pena fa presumere l’assenza di una pericolosità sociale attuale, fondata sulla prognosi favorevole per il futuro fatta dal giudice penale, a maggior ragione questa prognosi si imporrebbe per persone la cui colpevolezza sia stata esclusa per una qualsiasi delle ragioni previste dall’ordinamento.

La norma positiva da cui deriverebbe l’aporia del sistema viene individuata dal remittente nell’art. 530 del codice penale, norma contenitore dei vari tipi di pronunce assolutorie, che avrebbe dovuto contenere una clausola identica a quella di cui al secondo comma dell’art. 166 del codice penale, così da assicurare uniformità di trattamento.
