Ordinanza GUP di Napoli 1 dicembre 2009

REATI – MISURE STRAORDINARIE PER FRONTEGGIARE L’EMERGENZA SMALTIMENTO RIFIUTI IN CAMPANIA - PUNIBILITA’ AI SENSI DELL’ART. 682 C.P. DI CHIUNQUE “RENDE PIU’ DIFFICOLTOSO” L’ACCESSO AI SITI DEFINITI DI INTERESSE STRATEGICO – INDETERMINATEZZA DELLA NORMA INCRIMINATRICE

Norme impugnate: art. 2, comma 4 e 5, Legge 14 luglio 2008 n. 123 (Misure straordinarie per fronteggiare l’emergenza nel settore dello smaltimento dei rifiuti nella Regione Campania e ulteriori disposizioni di protezione civile)

Parametri costituzionali:  artt. 24, 25, 27 Cost. 

Il Giudice dell’udienza preliminare del Tribunale di Napoli, con ordinanza dell’1 dicembre 2009, ha sollevato, in riferimento agli articoli 24, 25, 27 della Costituzione, questione di legittimità costituzionale dell’art. 2, comma 4 e 5, Legge 14 luglio 2008 n. 123.

La norma impugnata, nel disciplinare le attribuzioni del Sottosegretario di Stato, prevede, al comma 5, che chiunque si introduce abusivamente o rende più difficoltoso l’accesso autorizzato alle aree di interesse strategico nazionale – individuate ai sensi del precedente comma 4 – è punito a norma dell’art. 682 del codice penale, fatta salva l’ipotesi di più grave reato.

Il remittente dubita della legittimità costituzionale della norma, sotto il profilo della indeterminatezza, invocando i parametri costituzionali degli articoli 24, 25 e 27.

Il principio di legalità sancito dall’art. 25, secondo comma, esprimendo esigenze di certezza, imporrebbe il rispetto di quattro regole fondamentali: 1) cd. riserva di legge; 2) tassatività e determinatezza della fattispecie penale; 3) divieto di interpretazione analogica; 4) irretroattività delle legge penale. I principi di tassatività e determinatezza, in particolare, imporrebbero che la norma penale venga formulata in modo tale che possano emergere, con sufficiente precisione, sia il bene che si vuole proteggere con la minaccia della pena, sia le specifiche modalità di aggressione, alle quali viene riservata la risposta penale.

La norma impugnata, nel momento in cui punisce non solo chiunque “impedisce” l’accesso ai siti di interesse strategico nazionale, ma anche colui che “rende più difficoltoso” l’accesso, risulterebbe quindi indeterminata nell’oggetto, potendo ricomprendere qualsiasi azione, dalla più grave alla più banale, magari condizionate da fattori spazio-temporali o da circostanze momentanee ed occasionali che possono incidere sulla maggiore o minore “difficoltà”, come anche dalla percezione soggettiva dei conducenti dei mezzi militari.

In definitiva, la norma lascerebbe al giudice il potere di farvi rientrare o meno qualsivoglia condotta. 
Dalla indeterminatezza della norma discenderebbe, inoltre, una violazione sostanziale del diritto di difesa, tutelato dall’art. 24 della Costituzione.

