Ordinanza del Tribunale di Ferrara del 20 gennaio 2010

REATI E PENE – CIRCOSTANZE AGGRAVANTI COMUNI – FATTO COMMESSO DA SOGGETTO MENTRE SI TROVA ILLEGALMENTE SUL TERRITORIO DELLO STATO -DEDOTTA IRRAGIONEVOLEZZA, VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI EGUAGLIANZA, DI PERSONALITA’ DELLA RESPONSABILITA’, DELLA FINALITA’ RIEDUCATIVA DELLA PENA, DI OFFENSIVITA’ E DELLA LIBERTA’ PERSONALE.

Norme impugnate: art. 61, comma 1, n. 11-bis) del codice penale, aggiunto dall’art. 1, comma 1, lett. f) del decreto-legge n. 92 del 2008, come modificato dalla legge di conversione n. 125 del 2008. 

Parametri costituzionali: artt. 3, 25 e 27 Cost.

Il Tribunale di Ferrara, nel corso di un procedimento penale a carico di un cittadino extracomunitario privo di permesso di soggiorno, con ordinanza del 20 gennaio 2010, in riferimento agli artt. 3, 25 e 27 Cost., ha sollevato questione di legittimità costituzionale dell’art. 61, comma 1, n. 11-bis) del codice penale, in tema di circostanze aggravanti comuni, aggiunto dall’art. 1, comma 1, lett. f) del decreto-legge n. 92 del 2008, come modificato dalla legge di conversione n. 125 del 2008, nella parte in cui prevede che il reato è da considerarsi aggravato se il colpevole ha commesso il fatto mentre si trova illegalmente sul territorio nazionale. 

A giudizio del remittente l’aggravante in questione prescinde da qualsiasi collegamento alla gravità del reato ed alla pericolosità dell’autore, come desumibile dalla condotta, in violazione dei principi costituzionali invocati poiché la misura della pena viene differenziata non in considerazione della qualità dell’azione bensì sulla base della circostanza che il colpevole abbia commesso il reato mentre si trovava illegalmente sul territorio nazionale, tanto che la medesima condotta criminale è punita diversamente se commessa da un clandestino o da un soggetto regolarmente presente nel territorio italiano. La configurazione della circostanza aggravante violerebbe il principio costituzionale di colpevolezza per il fatto materiale di reato, affiancandovi una diversa colpevolezza per lo status personale del soggetto agente. Sussisterebbe inoltre violazione dell’art. 3 Cost, a causa del difforme trattamento di condotte materiali identiche e dell’ingiustificata equiparazione tra la posizione del delinquente primario se straniero irregolare e quella del criminale recidivo o latitante. La disposizione censurata sarebbe illegittima anche per la sua intrinseca irragionevolezza, posto che la condizione dello straniero irregolare non potrebbe essere associata, in quanto tale, ad alcuna presunzione di pericolosità, non essendo fondata neppure sul peculiare disvalore connesso allo sfruttamento di una condizione soggettiva che faciliti la realizzazione dell’illecito. 

Con la presente ordinanza il tribunale remittente ripropone analoga questione di legittimità costituzionale sollevata con riferimento all’originaria formulazione della disposizione censurata (se il fatto è commesso da soggetto che si trovi illegalmente sul territorio nazionale), e prima dell’introduzione nell’ordinamento della nuova fattispecie criminosa di “ingresso e soggiorno illegale nel territorio dello Stato” di cui all’art. 10-bis del decreto legislativo n. 286 del 1998 (art. 1, comma 16 della legge n. 94 del 2009). 

In considerazione della normativa sopravvenuta, attinente ad un profilo centrale della fondatezza della questione, la Corte Costituzionale, con ordinanza n. 277 del 2009, aveva disposto la restituzione degli atti al Tribunale di Ferrara per la valutazione del suo rilievo, posto che le condotte riconducibili alla previsione censurata costituiscono l’oggetto di un’autonoma incriminazione, e non la mera espressione di un illecito amministrativo.

A giudizio del remittente la previsione del nuovo reato di immigrazione clandestina attribuisce all’illegale presenza dello straniero nel territorio dello Stato il duplice rilievo penale, quale autonoma fattispecie penale e quale circostanza aggravante comune per una serie indeterminata di reati, coesistenza che non fa venir meno la rilevanza della questione nel giudizio a quo, posto che l’imputato è perseguito per un reato comune, rispetto al quale può essere certamente contestata l’aggravante di pena in esame.

