Ordinanze del tribunale di Modena del 4 novembre 2009.

Ordinanza del tribunale di Pesaro del 31 agosto 2009.

Ordinanza del giudice di pace di Orvieto del 28 settembre 2009.

Ordinanza del giudice di pace di Bologna del 21 ottobre 2009.

Ordinanza del giudice di pace di Gubbio del 15 ottobre 2009.

Ordinanza del giudice di pace di Lecco del 1° ottobre 2009

REATI E PENE - INGRESSO O TRATTENIMENTO ILLEGALE NEL TERRITORIO DELLO STATO - TRATTAMENTO SANZIONATORIO - APPLICABILITA’ SANZIONE SOSTITUTIVA DELL’ESPULSIONE - DEDOTTA DISPARITA’ DI TRATTAMENTO RISPETTO A FATTISPECIE ANALOGHE. 

Norme impugnate: artt. 10-bis e 16, comma 1, del decreto legislativo n. 286 del 1998 (Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione dello straniero), modificato dalla legge n. 94 del 2009; art. 62-bis del decreto legislativo n. 274 del 2000 (Disposizioni sulla competenza penale del giudice di pace).

Parametri costituzionali:  artt. 2, 3, 10, 24, 25, 27, 97, 117 Cost.

L’art. 10-bis del decreto legislativo n. 286 del 1998 (Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione dello straniero), introdotto dall’art. 16 della legge n. 94 del 2009 (Disposizioni in materia di sicurezza pubblica), punisce con l’ammenda da 5.000 a 10.000 euro lo straniero che fa ingresso ovvero si trattiene nel territorio dello Stato, in violazione delle disposizioni del medesimo testo unico nonché di quelle di cui all’art. 1 della legge n. 68 del 2007 (Disciplina dei soggiorni di breve durata). Al reato non si applica l’art. 162 c.p. sull’oblazione nelle contravvenzioni.

Tutti i giudici a quibus, con numerose ordinanze, censurano la disposizione nel suo complesso. Da alcuni remittenti le censure sono state estese all’art. 16 del decreto legislativo n. 286 del 1998 ed all’art. 62-bis del decreto legislativo n. 274 del 2000, i quali prevedono l’applicazione della sanzione sostitutiva dell’espulsione per un periodo non inferiore a cinque anni, da parte rispettivamente del tribunale e del giudice di pace. 

Tutti i provvedimenti di remissione evidenziano che la finalità della previsione del reato in questione sarebbe l’allontanamento dello straniero clandestino dal territorio nazionale, ricorrendo alla sua criminalizzazione, e prospettano molteplici profili di illegittimità costituzionale. 

La configurazione del nuovo reato violerebbe il principio di solidarietà, poiché, con la previsione indiscriminata della illiceità penale dell’immigrazione clandestina, si provocherebbe il mutamento dell’atteggiamento dei cittadini in senso contrario alla società aperta e solidale, costruita sulla promozione di coloro che versano in condizioni svantaggiate di cui all’art. 2 Cost.

La norma incriminatrice, formulata in chiave di mera disobbedienza alle norme che regolano i flussi migratori, sarebbe carente dell’elemento materiale del reato, poiché la fattispecie si realizzerebbe a prescindere dalla condotta dell’autore, in virtù di una mera condizione personale del reo - lo stato di clandestino - del quale viene presunta la pericolosità. 

Con riferimento all’ipotesi di reato di trattenimento illegale, la configurazione di un reato omissivo proprio, che si perfeziona con il permanere nel territorio dello Stato in violazione delle norme indicate nella fattispecie incriminatrice, violerebbe il principio di legalità per indeterminatezza della fattispecie penale, a causa della mancanza di un termine per l’adempimento delle norme violate, allo scadere del quale la permanenza illegale acquista anche rilevanza penale.. La mancanza di un termine per l’allontanamento spontaneo dello straniero irregolare, impedirebbe al soggetto attivo di adempiere al precetto nel momento in cui la legge è entrata in vigore.

Per quanto riguarda i profili di contrasto con l’art. 3 della Costituzione, la disposizione sarebbe priva di fondamento giustificativo, poiché destinata a sovrapporsi alla fattispecie dell’espulsione quale misura amministrativa, in quanto sostanzialmente priva di effetti nei confronti della maggior parte di immigrati irregolari, non in grado di pagare l’ammenda prevista., con conseguente ineffettività della pena. Oltre all’ammenda completerebbero l’irrazionalità del complessivo profilo sanzionatorio, il divieto di applicazione del beneficio della sospensione condizionale della pena per i reati di competenza del giudice di pace ed il divieto di oblazione per l’ammenda.

Il principio costituzionale evocato sarebbe violato per intriseca irragionevolezza, avuto riguardo al rapporto di proporzionalità necessaria tra gravità del disvalore sociale del fatto ed entità delle sanzioni a seguito di comparazione tra la norma censurata ed altre contenute nello stesso testo unico in materia di immigrazione. La mancata previsione dell’esimente della permanenza determinata da giustificato motivo, analogamente a quanto previsto per il reato di cui all’art. 14, comma 5-ter (permanenza illegale in violazione dell’ordine del questore di lasciare il territorio dello Stato entro cinque giorni, punito con la reclusione da uno a quattro anni), non consentirebbe all’autorità giudiziaria di valutare caso per caso, la possibile sussistenza di motivazioni riconducibili ai precetti costituzionali, quali la salute o la famiglia. L’esclusione della punibilità per giustificato motivo denoterebbe la irragionevolezza della nuova fattispecie penale, che presuppone per tutti una condizione di pericolosità sociale, che dovrebbe essere accertata in concreto, così contrastando anche il principio di colpevolezza di cui all’art. 27 Cost.

Sarebbero violati anche l’art. 10 e l’art. 117 Cost., per contrasto con i principi in materia di immigrazione generalmente riconosciuti e con le convenzioni internazionali che tutelano i diritti fondamentali di tutti i lavoratori migranti (cfr. Dichiarazione dei diritti umani approvata dall’Assemblea generale dell’ONU il 10 dicembre 1948; Convenzione OIL sui lavoratori migranti n. 143 del 1975; direttiva 2008/115/UE sulle procedure di rimpatrio di cittadini di Paesi terzi il cui soggiorno è irregolare).

