SICUREZZA PUBBLICA – PROVVEDIMENTI DEL SINDACO IN MATERIA DI INCOLUMITA’ PUBBLICA E SICUREZZA URBANA

Ordinanza del TAR Veneto del 22 marzo 2010

SICUREZZA PUBBLICA – PROVVEDIMENTI ADOTTATI DAL SINDACO A TUTELA DELL’INCOLUMITA’ PUBBLICA E DELLA SICUREZZA URBANA - NECESSITA’ DEI REQUISITI DI CONTINGIBILITA’ E URGENZA

Norme impugnate: art. 54 del decreto legislativo n. 267 del 2000, come modificato dall’art. 6 del decreto-legge n. 92 del 2008, convertito in legge n. 125 del 2008.

Parametri costituzionali: artt. 2, 3, 5, 6, 8, 13, 16, 17, 18, 21, 23, 24, 41, 49, 70, 76, 77, 97, 113, 117 e 118 Cost.

Il TAR per il Veneto, con ordinanza del 22 marzo 2010, in riferimento agli artt. 2, 3, 5, 6, 8, 13, 16, 17, 18, 21, 23, 24, 41, 49, 70, 76, 77, 97, 113, 117 e 118 Cost., ha sollevato questione di legittimità costituzionale dell’art. 54 del decreto legislativo n. 267 del 2000 (testo unico enti locali), come modificato dall’art. 6 del decreto-legge n. 92 del 2008 (decreto sicurezza), convertito in legge n. 125 del 2008, nella parte in cui, nel prevedere che il Sindaco, quale ufficiale del Governo, adotta con atto motivato provvedimenti, anche contingibili e urgenti, nel rispetto dei principi generali dell’ordinamento, al fine di prevenire ed eliminare gravi pericoli che minacciano l’incolumità pubblica e la sicurezza urbana, ha inserito la congiunzione “anche” prima delle parole “contigibili ed urgenti”.

A giudizio del remittente la novella legislativa avrebbe attribuito al Sindaco il potere di emanare provvedimenti extra ordinem anche al di fuori dei casi contingibili ed urgenti.

In particolare, l’inserimento della congiunzione “anche”, prima delle parole “contingibili ed urgenti”, delineerebbe in capo al Sindaco, quale ufficiale del Governo, un potere normativo vasto e indeterminato, privo di elementi idonei a delimitarne la discrezionalità, solo finalisticamente orientato, nel rispetto esclusivamente dei principi generali dell’ordinamento, e quindi anche in deroga alle norme di legge, senza considerare la possibile incisione di diritti fondamentali e libertà garantiti dalla Costituzione con riserve di legge assolute o relative.

Sarebbe altresì esclusa qualsiasi interpretazione costituzionalmente adeguatrice, poiché la norma, nella sua indeterminata latitudine, in materie afferenti a diritti e libertà individuali, lascerebbe spazio ad arbitrarie interpretazioni sulla possibilità di adottare fonti derogatorie da parte dei Sindaci che richiederebbero prioritariamente una disciplina statale.

Ciò premesso, la disposizione censurata violerebbe i principi costituzionali di legalità, tipicità e delimitazione della discrezionalità di cui agli artt. 23, 70, 76, 77, 97 e 117 Cost., come esplicitati dalla giurisprudenza costituzionale, in base alla quale il potere di ordinanza si deve fondare sulla contingibilità e sull’urgenza, che costituiscono il presupposto, la condizione e il limite per consentire di derogare, nel rispetto dei soli principi generali dell’ordinamento, alla disciplina vigente nei vari settori di intervento, e per legittimare l’assunzione delle competenze in capo ad un organo monocratico, in luogo di quello ordinariamente deputato (cfr. Corte Costituzionale n. 8 del 1956, n. 26 del 1961, n. 4 del 1977 e n. 201 del 1987).

Sarebbero altresì violati gli artt. 3, 23 e 97 Cost., quali norme a fondamento delle libertà individuali e del principio di legalità sostanziale in materia di sanzioni amministrative, di cui all’art. 1 della legge n. 689 del 1981. 

Né sarebbe possibile rinvenire una sufficiente delimitazione della discrezionalità normativa nel decreto del Ministro dell’interno 5 agosto 2008, che disciplina l’ambito di applicazione dei poteri del Sindaco quale ufficiale del Governo, anche con riferimento alle definizioni relative all’incolumità pubblica e alla sicurezza urbana. A giudizio del remittente il citato decreto avrebbe contenuto generico.

L’indeterminatezza della disposizione censurata autorizzerebbe la sistematica sovrapposizione con norme penali, in violazione degli artt. 13, 16, 17, 41 e 117.

La possibile frammentazione di discipline recanti divieti e obblighi violerebbe i principi di uguaglianza, di unità della Repubblica, di legalità e di riparto di funzioni amministrative. 

Risulterebbero infine violati gli artt, 24 e 113 Cost. perché, la vastità e l’indeterminatezza dei poteri attribuiti al Sindaco renderebbe difficoltoso l’effettivo sindacato giurisdizionale.

[Come richiamato dal remittente, si segnala che la Corte Costituzionale, nel pronunciarsi sulla legittimità costituzionale dell’art. 54, sollevata dalla Provincia autonoma di Bolzano per presunta violazione delle proprie competenze legislative e regolamentari costituzionalmente garantite, ha dichiarato non fondate le questioni, avendo già da tempo escluso che le Province autonome siano titolari di competenze proprie in materia di ordine pubblico e sicurezza. Peraltro, sulla base di un’interpretazione costituzionalmente corretta della norma censurata, ha stabilito che l’esercizio da parte dei Sindaci dei “vasti ed indeterminati” poteri in tema di tutela dell’incolumità pubblica e della sicurezza urbana non deve incidere sui poteri che lo Statuto di autonomia riserva espressamente all’organo provinciale (sentenza n. 196 del 2009)].

