STRANIERO E APOLIDE
Ordinanza del TAR PIEMONTE  del 25 novembre 2010
IMMIGRATI - PERMESSO DI SOGGIORNO DA MINORE ETA’E DI LAVORO
Norme impugnate: art. 32,  commi 1 e 1-bis, del  d.lgs. n. 286 del 1998
Parametri costituzionali:  artt. 3, 10 co.1 e 117 co.1 Cost.

Il TAR Piemonte, con ordinanza del 25 novembre 2010, ha sollevato questione di legittimità costituzionale della norma sopra indicata, nella parte in cui comprende tra i minori stranieri “non accompagnati” coloro che sono stati affidati ai sensi dell’art. 2 della legge n.184/1983 ovvero che sono stati sottoposti a tutela, subordinando la possibilità per i medesimi di ottenere, al raggiungimento della maggiore età, la conversione del titolo di soggiorno “minore età” a “lavoro” al possesso dei requisiti che la previgente disciplina richiedeva unicamente per i minori non accompagnati. Il procedimento innanzi al TAR Piemonte ha come oggetto la richiesta da parte di uno straniero, ormai maggiorenne, di una conversione del permesso di soggiorno da “minore età” a “lavoro subordinato” ai sensi dell’art. 32 del d.lgs. 286/1998. Fino al compimento della maggiore età lo straniero era stato affidato ai sensi dell’art. 2 della legge 184/1983. Al raggiungimento della maggiore età, se non fosse intervenuta la modifica della norma impugnata ai sensi dalla lettera v) del comma 222 dell’art.1 della legge n. 94/2009, avrebbe ottenuto la conversione del permesso di soggiorno da “minore età” a “lavoro subordinato”. La modifica intervenuta ai sensi della legge n. 94/2009, ha determinato anche per i minori “accompagnati” o tutelati ai sensi dell’art.2 della legge n.184/1983, il possesso dei requisiti previsti dall’art.23 del d.lgs. n. 286/1998.
Secondo il giudice remittente l’applicazione della norma impugnata anche a coloro che sono entrati in Italia nel vigore della precedente disciplina e che, quindi, erano assoggettati secondo la giurisprudenza ad un trattamento più favorevole della nuova, determina una violazione dei principi di ragionevolezza, imparzialità ed uguaglianza. Nella previgente formulazione dell’art. 32 la giurisprudenza aveva chiarito che le fattispecie disciplinate riguardavano situazioni diverse: da un lato i minori comunque affidati, che rientravano nel comma 1 della norma; dall’altro, i minori stranieri non accompagnati, per i quali erano dettate disposizioni di cui ai commi 1-bis e 1-ter della medesima norma, con la conseguenza che i presupposti per il rilascio del permesso di soggiorno nei confronti dei minori non accompagnati erano diversi da quelli richiesti per attribuire il titolo di soggiorno ai “minori comunque affidati”. Inoltre, secondo il TAR Piemonte, l’art. 32 del d.lgs. n.286/98, introduce immotivatamente una definizione di “minore accompagnato” difforme da quella che sino ad allora era conosciuta sia dal diritto comunitario che dal diritto nazionale, apparendo irrazionale ed arbitraria e tale da frustrare l’affidamento dell’interessato nella sicurezza giuridica, ponendosi così in contrasto con le disposizioni di cui all’art. 10 co.1 e art. 177 co.1 della Costituzione.
