TRIBUTI LOCALI 
Ordinanza Corte di Cassazione del 21 Aprile 2010
TRIBUTI LOCALI POSTERIORI ALLA RIFORMA TRIBUTARIA DEL 1972 - IMPOSTA COMUNALE SUGLI IMMOBILI (ICI) - ESENZIONE, EX ART. 7, COMMA 1, LETT. A), DEL D. LGS. N. 504 DEL 1992, PER GLI IMMOBILI POSSEDUTI DAI COMUNI DESTINATI ESCLUSIVAMENTE AI COMPITI ISTITUZIONALI. 
Norme impugnate: art.7, comma 1, lett. a),  d.lgs n. 504/92
Parametri costituzionali:  artt. 2, 3 e 38  Cost.

La Corte di Cassazione, con ordinanza del 21 Aprile 2010, ha sollevato questione di legittimità costituzionale dell’art. 7, comma 1, lett. a) del d.lgs. n. 504/92, nella parte in cui non prevede esenzioni, e agevolazioni, dall’ICI sugli immobili posseduti dai Comuni al di fuori del proprio territorio e destinati all’edilizia pubblica. 

Il caso sottoposto all’attenzione della Cassazione riguarda una controversia tra il Comune di Milano ed il Comune di Locate Triulzi in merito al riconoscimento dell’esenzione dal pagamento di tributi ICI in relazione ad unità immobiliari di proprietà del Comune di Milano nel territorio del Comune di Locate Triulzi. La Commissione tributaria regionale della Lombardia aveva rigettato il ricorso in appello del Comune di Milano sull’assunto che le unità immobiliari di cui trattasi non erano destinate a finalità istituzionali dirette del comune stesso e le cui funzioni, in materia di edilizia residenziale pubblica (ERP), erano soltanto quelle di regolare l’assegnazione degli alloggi, senza obbligo, per lo stesso comune, di realizzare gli alloggi stessi.

Innanzi alla Suprema Corte il Comune di Milano ha chiesto la cassazione della sentenza della CTR Lombardia. Viene censurata dal ricorrente in primis la differenziazione tra attività di costruzione e quella di assegnazione degli alloggi stessi. L’argomentazione del Comune di Milano è supportata, inoltre, dalla sentenza della Corte Costituzionale n.113/1996 che, nel respingere l’eccezione di legittimità costituzionale sollevata in merito alla normativa di cui agli artt.7, lett. a), 8, comma 4, e 12 del d.lgs 504/1992, in quanto non prevedente l’esenzione per gli IACP dal pagamento dell’ICI, riconosceva comunque particolare rilievo sociale all’attività degli istituti stessi. Sulla base di questa decisione, il legislatore ha modificato la suddetta normativa  riconoscendo agli IACP il pagamento in forma ridotta (50%) dell’ICI, pur svolgendo questi istituti attività imprenditoriale.
Ad avviso del comune ricorrente, se la Corte Costituzionale nella sentenza n.113/1996 riconosce agli IACP il pagamento in forma ridotta del tributo, anche se svolgono attività imprenditoriale, a maggior ragione i comuni, che non svolgono tali attività, dovrebbero godere dell’esenzione totale e questo sia dal punto di vista soggettivo quali Enti pubblici territoriali, che dal punto di vista oggettivo poiché relativo ad immobili destinati all’assolvimento di compiti istituzionali di natura pubblicistica di interesse collettivo. Conseguentemente queste agevolazioni dovrebbero riguardare anche immobili posseduti dai comuni al di fuori del proprio territorio e destinati ad edilizia residenziale pubblica, non essendo, per il ricorrente, legittimo e ragionevole che gli enti pubblici territoriali non godano della medesima agevolazione prevista per gli enti non territoriali senza scopo di lucro, in relazione ad immobili destinati ad attività sociali, assistenziali e recettive, nonché del trattamento più favorevole riconosciuto agli enti pubblici economici strumentali.
Secondo il giudice remittente la rilevanza e non manifesta infondatezza della questione di legittimità costituzionale sollevata, è motivata, inoltre, anche in relazione all’interpretazione giurisprudenziale strettamente aderente alla lettera della legge della “destinazione esclusivamente a fini istituzionali” ai fini dell’esenzione dal pagamento dell’ICI. Secondo questa interpretazione “per fini istituzionali” vanno intesi soltanto quelli che comportano la destinazione degli immobili all’attività istituzionale “diretta”  dell’ente locale (cioè sostanzialmente ad uffici dell’ente stesso), con implicita esclusione delle altre funzioni istituzionali comunali nei settori organici “dei servizi alla persona ed alla comunità” (art.13 d.lgs. 267/00) e nella “gestione di servizi che abbiano ad oggetto la produzione di beni ed attività rivolte a realizzare fini sociali” (art.12 d.lgs. 267/00) rientrando nel concetto di “pubblico servizio” la materia dell’assegnazione e gestione degli alloggi di edilizia residenziale pubblica, che fanno parte del patrimonio pubblico, rispetto al quale l’attività concernente l’edilizia residenziale pubblica consiste nella predisposizione di interventi di varia natura comunque diretti al fine di provvedere al servizio sociale della provvista degli alloggi per i lavoratori e le famiglie meno abbienti mediante un procedimento, legislativamente regolato, di concessione/assegnazione di beni facenti parte del patrimonio pubblico, in relazione ai quali sussiste infatti la giurisdizione del giudice amministrativo. 

Il giudice remittente  ritiene, quindi, necessaria la sottoposizione alla Corte Costituzionale della questione di legittimità dell’ art.7 lett.a), d.lgs. n. 504/1992, nella parte in cui non prevede esenzioni, e agevolazioni, dall’ICI sugli immobili posseduti dai Comuni al di fuori del proprio territorio e destinati all’edilizia pubblica, per violazione degli artt. 2, 3 e 38 Cost.
