Ricorsi proposti dalle Regioni Basilicata, Calabria, Emilia Romagna, Lazio, Liguria, Marche, Piemonte, Puglia ed Umbria, in data 28 e 29 settembre 2009. 

ENERGIA NUCLEARE – DELEGA AL GOVERNO IN MATERIA NUCLEARE – COSTRUZIONE ED ESERCIZIO DEGLI IMPIANTI – PROCEDIMENTO PER IL RILASCIO DELL’AUTORIZZAZIONE UNICA – INTESA CON LA CONFERENZA UNIFICATA – POTERE SOSTITUTIVO DEL GOVERNO.

DISMISSIONE E POTENZIAMENTO DEGLI IMPIANTI A CARBONE FOSSILE – DEROGA ALLE LEGGI NAZIONALI E REGIONALI.

Norme impugnate: Art. 3, comma 9, art. 25, comma 2, lett. a), f), g) ed h), art. 26, comma 1, art. 27, comma 27, della legge 23 luglio 2009, n. 99. 

Con ricorsi notificati in data 28 e 29 settembre 2009 le regioni Basilicata, Calabria, Emilia Romagna, Lazio, Liguria, Marche, Piemonte, Puglia ed Umbria hanno proposto ricorso in via diretta alla Corte Costituzionale, per ottenere la dichiarazione di illegittimità dell’articolo 3, comma 9 (servizi turistici) e degli articoli 25, comma 2, lett. a), f), g) ed h), 26, comma 1, 27, comma 27 (energia nucleare), della legge 23 luglio 2009, n. 99, recante “Disposizioni per lo sviluppo e l’internazionalizzazione delle imprese, nonché in materia di energia”.

L’articolo 3, comma 9, nell’ambito degli incentivi a favore del turismo, prevede che nelle strutture turistico-ricettive all’aperto, le istallazioni per l’esercizio dell’attività, non costituiscono in alcun caso attività rilevanti ai fini urbanistici. 

Le regioni Lazio e Toscana evidenziano che la disposizione incide sulle competenze regionali in materia di governo del territorio (articolo 117, comma terzo, Cost.) e vanifica le norme contenute nelle leggi regionali, che considerano trasformazione urbanistica ed edilizia, e come tale soggetta a permesso di costruire, l’istallazione dei manufatti all’interno dei campeggi.

In materia di energia nucleare, l’articolo 25 prevede la delega al Governo per il riassetto della normativa sulla localizzazione nel territorio nazionale di impianti di produzione di energia nucleare. Tra i criteri di delega l’articolo 25 dispone che: dovrà essere prevista la possibilità di dichiarare i siti aree di interesse strategico nazionale, soggette a speciali forme di vigilanza e di protezione (lett. a); che dovranno essere determinate le modalità di esercizio del potere sostitutivo del Governo in caso di mancato raggiungimento delle necessarie intese con i diversi enti locali coinvolti (lett. f); che la costruzione e l’esercizio degli impianti per la produzione di energia elettrica nucleare e di impianti per la messa in sicurezza dei rifiuti radiattivi, o per lo smaltimento di impianti nucleari a fine vita e tutte le opere connesse siano soggetti ad autorizzazione unica rilasciata dal Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare e con il Ministro delle infrastrutture e trasporti, d’intesa con la Conferenza unificata (lett. g); che l’autorizzazione unica è rilasciata a seguito di un procedimento al quale partecipano le amministrazioni interessate e che tale provvedimento sostituisce ogni atto necessario per la realizzazione delle opere, ad eccezione della valutazione di impatto ambientale (VIA) e della valutazione ambientale strategica (VAS) (lett. h).

L’articolo 26, al comma 1, prevede che, con delibera del CIPE, previo parere della Conferenza unificata, su proposta del Ministro dello sviluppo economico, sentito il Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, sentite le Commissioni parlamentari competenti, sono definite le tipologie degli impianti per la produzione di energia elettrica nucleare che possono essere realizzati nel territorio nazionale.

L’articolo 27, in materia di misure per la sicurezza e il potenziamento del settore energetico, al comma 27 dispone che per la dismissione o l’ampliamento degli impianti energetici a carbone fossile si procede in deroga alle vigenti disposizioni di leggi nazionali e regionali, che prevedono limiti di localizzazione territoriale, purché la riconversione assicuri l’abbattimento delle emissioni di almeno il 50 per cento rispetto ai limiti previsti per i grandi impianti.

Secondo le regioni ricorrenti le disposizioni censurate violerebbero gli articoli 117, commi secondo e terzo, 118, comma primo, 120 della Costituzione, anche sotto il profilo della leale collaborazione.

Le regioni non contestano la necessità che i siti delle centrali nucleari siano soggetti a specifiche forme di vigilanza e protezione; ritengono tuttavia di dover essere coinvolte, tramite lo strumento dell’intesa, nella individuazione delle arre qualificate di interesse strategico nazionale, nonché nelle forme di vigilanza e protezione. Come per il governo del territorio, la tutela della salute, il turismo e la valorizzazione dei beni culturali, quando il Governo, ai sensi dell’articolo 118 Cost., decide di attrarre nella propria competenza legislativa ed amministrativa ambiti di materie rientranti nella competenza legislativa concorrente regionale dovrebbe prevedere idonee forme di collaborazione con le Regioni, a tutela delle loro attribuzioni costituzionalmente previste (cfr. Corte Costituzionale nn. 303 del 2003 e n. 6 del 2004). Conseguentemente sarebbe illegittima la previsione del potere sostitutivo, esercitatile dal Governo in caso di mancata intesa, poiché l’intesa sarebbe la tipica manifestazione di un atto di autonomia, per sua natura non sostituibile. Né la previsione dell’intesa con la Conferenza unificata per l’autorizzazione unica alla costruzione ed all’esercizio degli impianti garantirebbe la Regione interessata, la quale dovrebbe partecipare all’adozione del provvedimento autorizzatorio, tramite un’intesa di tipo “forte”, non superabile con decisione unilaterale di una delle parti.

Per quanto riguarda le misure per la sicurezza ed il potenziamento del settore energetico, le ricorrenti evidenziano di avere esercitato con proprie leggi la competenza legislativa in materia di energia e che la disposizione derogatoria, di cui all’articolo 27, comma 27, sarebbe illegittima poiché non costituirebbe un principio fondamentale della materia, ma una preventiva compromissione dei valori di tutela del territorio e della salute, che governano l’esercizio delle funzioni legislative ed amministrative delle Regioni.

