Ricorsi proposti dalle Regioni Emilia Romagna, Toscana ed Umbria con ricorsi notificati in data 22 settembre 2009.
SICUREZZA PUBBLICA – DISCIPLINA DELLA COLLABORAZIONE DI ASSOCIAZIONI DI PRIVATI CITTADINI NELLA GESTIONE DA PARTE DEI SINDACI DELLE ATTIVITA’ CORRELATE ALLA SICUREZZA URBANA ED AL DISAGIO SOCIALE- ATRIBUZIONE AI PREFETTI DELLA TENUTA DELL’ELENCO DELLE ASSOCIAZIONI – DECRETO DI ATTUAZIONE DEL MINISTRO DELL’INTERNO RECANTE I REQUISITI PER L’ISCRIZIONE NELL’ELENCO.

Norme impugnate: Art. 3, commi 40, 41, 42 e 43 della legge n. 94 del 2009.

Con ricorsi notificati in data 22 settembre 2009, le regioni Emilia Romagna, Toscana ed Umbria hanno proposto ricorso in via diretta alla Corte Costituzionale, per ottenere la dichiarazione di illegittimità dell’articolo 3, commi 40, 41, 42 e 43 della legge n. 94 del 2009, che disciplina la possibilità per i Sindaci di avvalersi della collaborazione di associazioni tra cittadini non armati, al fine di segnalare alle Forze di polizia eventi che possono arrecare danno alla sicurezza urbana ovvero situazioni di disagio sociale. La decisione dell’Autorità comunale deve essere assunta previa intesa con il Prefetto, al quale è attribuita la tenuta del registro delle associazioni, che sono iscritte in un apposito elenco, previa verifica dei requisiti previsti dal decreto Ministro dell’interno (cfr. decreto 8 agosto 2009 pubblicato in G.U. n. 183 dell’8 agosto 2009). Tra le associazioni iscritte nell’elenco i Sindaci si avvalgono, in via prioritaria, di quelle costituite tra gli appartenenti, in congedo, alle Forze dell’ordine, alle Forze armate e agli altri Corpi dello Stato.

Secondo le regioni ricorrenti le disposizioni censurate violerebbero le competenze costituzionalmente garantite alle Regioni dall’articolo 117 Cost., commi secondo, lett. h), quarto e sesto, nonché il principio di leale collaborazione. Al riguardo deducono le ricorrenti che la sicurezza urbana e le situazioni di disagio sociale attengono alla materia della polizia locale, che l’articolo 117 Cost. esclude dalla competenza legislativa esclusiva dello Stato sull’ordine pubblico e la sicurezza, attribuendola alla competenza residuale e piena delle Regioni; competenza che alcune Regioni hanno esercitato dotandosi di leggi di disciplina della polizia amministrativa locale. 
A fondamento delle dedotte censure le ricorrenti pongono la distinzione tra la polizia amministrativa locale e la polizia di sicurezza. Anche dopo la riforma del titolo V della Costituzione la polizia locale avrebbe carattere strumentale alle competenze regionali e locali, mentre la sicurezza pubblica dovrebbe configurarsi, in contrapposizione ai compiti di polizia amministrativa regionale e locale, come settore riservato allo Stato relativo alle misure inerenti alla prevenzione dei reati o al mantenimento dell’ordine pubblico. La distinzione sarebbe stata ribadita dalla Corte Costituzionale nella sentenza n. 196 del 2009, relativa ai poteri di pubblica sicurezza e di ordine pubblico, esercitabili dai Sindaci nelle funzioni di competenza statale, disciplinati dall’articolo 6 del decreto-legge n. 92 del 2008 (Misure urgenti in materia di sicurezza pubblica). 

