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Iii	 Esecuzione degli obblighi derivanti dalle pronunce 
della Corte europea

1. Misure di carattere generale. Leggi e progetti di riforma

1.1 Riforma del processo penale

Il disegno di legge 6 febbraio 2009 – A.S 1440, approvato dal Governo, com-
prende cinque deleghe per il riordino della disciplina delle comunicazioni e notifica-
zioni nel procedimento penale, delle audizioni di testimoni nel corso dei processi a 
distanza, per l’attribuzione della competenza in materia di misure cautelari al tribu-
nale in composizione collegiale, per la sospensione del processo celebrato in assenza 
dell’imputato, per la digitalizzazione dell’Amministrazione della Giustizia, nonché 
per la elezione dei viceprocuratori onorari presso il Giudice di Pace. In particolare, 
nell’ambito delle disposizioni sul procedimento penale e ordinamento giudiziario, 
sono previste norme in tema di competenza, indagini preliminari, ricusazione, di-
ritto alla prova e giudizio abbreviato, disposizioni in materia di indagini di polizia 
giudiziaria ed esercizio dell’azione penale in ordine ai reati per cui si procede me-
diante citazione diretta a giudizio e disposizioni sulle impugnazioni e revisione delle 
sentenze a seguito di condanna della Corte europea dei diritti dell’uomo.

Gli interventi più significativi che in questa sede rilevano sono relativi alla estensio-
ne del rito semplificato, previsto per i reati del giudice di pace, a tutti i reati a citazione 
diretta e alle generali misure di accelerazione nella fase delle indagini, del processo penale 
e nelle impugnazioni. Infatti, con il nuovo codice, l’accresciuto potere di direzione del-
le indagini del pubblico ministero lo ha talora allontanato dalla giurisdizione, trasfor-
mandolo in una sorta di “super-commissario”, mentre la polizia giudiziaria ha perduto 
slancio ed iniziativa. Si è ritenuto, perciò, di estendere il modello del giudice di pace 
in materia penale - che restituisce alla polizia giudiziaria un ruolo investigativo pieno 
(riservando al pubblico ministero l’assunzione degli atti del procedimento a garanzia 
dell’indagato o destinati ad assumere valenza probatoria diretta nel processo, oltre alla 
richiesta di archiviazione e la elevazione dell’imputazione) - al processo dinanzi al giudice 
ordinario, limitatamente a tutti quei procedimenti che, in ragione della non particolare 
gravità dei reati contestati o della non eccessiva complessità degli accertamenti, non ne-
cessitano della direzione dell’ufficio requirente. Questa misura ha un contenuto indiret-
tamente acceleratorio delle indagini e del processo, consentendo il recupero di energie ed 
impegno investigativo del pubblico ministero sulle notizie di reato più gravi e complesse.

Ancora funzione acceleratoria presentano i seguenti interventi: a) la limitazione 
dell’obbligo di notificare l’avviso di conclusione delle indagini preliminari ex art. 415 bis 
c.p.p. ai soli casi in cui l’indagato non abbia già conoscenza del procedimento, attraverso 
la notifica dell’informazione di garanzia; b) la semplificazione del procedimento di archi-
viazione, ove il Gip potrà ordinare nuove indagini al pubblico ministero senza una previa 
udienza camerale; c) l’introduzione dell’avocazione automatica delle indagini da parte del 
Procuratore Generale in caso di inerzia prolungata del pubblico ministero; d) la riaffer-
mazione della regola che vuole che gli arrestati in flagranza siano presentati al giudizio di-
rettissimo senza passare dal circuito penitenziario, sostando nelle camere di sicurezza della 
polizia, con possibilità eccezionale per il pubblico ministero di derogare a tale regola; e) la 
introduzione del termine di 10 giorni entro il quale la parte, in caso di accertamenti tec-
nici irripetibili disposti dal pubblico ministero, dovrà promuovere incidente probatorio.

Con particolare riferimento all’adeguamento del sistema a taluni obblighi inter-
nazionali si evidenzia la previsione della revisione delle sentenze a seguito di condanne 
pronunciate dalla Corte europea dei diritti dell’uomo (Capo III). Con l’introduzione 
di una ipotesi ulteriore di revisione all’art. 630 c.p.p., sarà possibile per colui che ha 
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riportato una condanna nazionale giudicata iniqua, ai sensi dell’art. 6 par. 3 della Con-
venzione europea dei diritti dell’uomo, sempre che si trovi in stato di detenzione, di 
richiedere la riapertura del processo e, nelle more, la sospensione dell’esecuzione della 
sentenza. Ciò attua una precisa indicazione proveniente dalla Corte di Strasburgo e 
della nostra Corte costituzionale (secondo quanto è stato riferito nella precedente rela-
zione). La disposizione transitoria dell’art. 33, comma 4, fissa i termini per la formu-
lazione della domanda di revisione, nelle ipotesi in cui la sentenza della Corte europea 
di condanna dello Stato italiano per violazione dei principi del giusto processo sia 
divenuta definitiva in data anteriore all’entrata in vigore della legge.

1.2 Riforma del processo civile

In materia di processo civile si segnala l’entrata in vigore, in data 4 luglio 2009, della 
legge 18 giugno 2009, n. 69, recante nuove disposizioni sul processo civile e contenente 
numerose norme che modificano il codice di procedura - già evidenziate nell’analisi del 
disegno di legge Atto Senato 1082, approvato dal Senato il 4 marzo 2009, riportata nella 
relazione annuale al Parlamento dell’anno 2008 - in funzione acceleratoria del processo 
e di razionalizzazione del compimento delle singole attività processuali.

Tra le principali novità contenute nella legge in oggetto vi è l’aumento del 
limite di valore della competenza del giudice di pace nelle cause relative a beni mo-
bili (da 2.500 a 5.000 euro) e nelle cause di risarcimento del danno prodotto dalla 
circolazione di veicoli e natanti (da 15.000 a 20.000 euro), al fine di deflazionare il 
carico di lavoro gravante sui tribunali.

Scopo della norma è quello di beneficiare della minor durata media dei proce-
dimenti civili che si svolgono davanti al giudice di pace (459 giorni) rispetto a quella 
dei procedimenti che si svolgono davanti al tribunale (977 giorni)

È stato valorizzato il principio di lealtà processuale, introducendo un sistema 
di sanzioni processuali pecuniarie a carico della parte che, con il proprio comporta-
mento, abbia determinato un allungamento dei tempi di durata del processo, ovvero 
abbia agito o resistito in giudizio con mala fede o colpa grave.

È stata semplificata la fase della decisione della controversia:
1) si consente al giudice di porre a fondamento della propria decisione anche i 

fatti non contestati dalla parte (in tal modo si esonera la parte che ha allegato quei 
fatti dal relativo onere probatorio e si semplifica l’istruzione della causa);

2) viene semplificato il procedimento di redazione della sentenza (la quale do-
vrà limitarsi a riportare una concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto 
della decisione, anche mediante il richiamo a precedenti decisioni conformi).

Premesso che il numero delle sentenze civili emesse dai tribunali ogni anno 
ammonta a circa 600.000, è ragionevole attendersi che la semplificazione delle mo-
dalità di redazione della sentenza si traduca in un aumento della produttività media 
di ciascun magistrato, quantificabile - in via prudenziale - in misura pari al 10% del 
totale (60.000 sentenze in più all’anno).

Analogamente, tenuto conto del numero delle sentenze civili emesse dalle Cor-
ti di appello (76.000 in media all’anno), è ragionevole attendersi un aumento della 
produttività delle corti in ragione di 7.600 sentenze l’anno.

Sono stati razionalizzati ed accelerati i tempi per il compimento di singole 
attività processuali:

1) in luogo dei termini attualmente previsti dal codice di rito (rispettivamente, un 
anno o sei mesi) è stato introdotto un termine omogeneo di tre mesi entro il quale le 
parti debbono procedere alla riassunzione del processo (a seguito di sospensione, can-
cellazione della causa dal ruolo, interruzione, cassazione della sentenza con rinvio, ecc.);

2) è stato ridotto da un anno a sei mesi il termine lungo per impugnare le sentenze;
3) sono stati razionalizzati i tempi di espletamento delle consulenze tecniche 

d’ufficio, eliminando la prassi dei rinvii di udienza per la formulazione dei quesiti 
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al consulente, per il deposito di memorie contenenti osservazioni alla relazione di 
consulenza e per consentire al consulente di replicare alle osservazioni delle parti.

Tenuto conto dei tempi medi di rinvio della causa da un’udienza all’altra (circa 
6 mesi, pur con significative oscillazioni a seconda degli uffici giudiziari), l’elimina-
zione di uno/due rinvii si traduce in una riduzione della durata del procedimento 
stimabile in 6/12 mesi.

È stata introdotta la possibilità di assumere la prova testimoniale per iscritto 
come è già previsto in altri ordinamenti giuridici (ad es. quello francese). Il giudice - 
quando vi è accordo tra le parti - potrà acquisire le risposte del testimone senza che questi 
debba comparire in udienza (il testimone è chiamato a compilare un modulo contenente 
le risposte ai capitoli di prova ammessi e a trasmetterlo al giudice).

È stato introdotto un nuovo strumento di coercizione indiretta per l’adempi-
mento degli obblighi di fare infungibili e degli obblighi di non fare - modellato sulla 
falsariga delle astreintes francesi - consentendo al giudice di determinare, su istanza di 
parte, una somma di denaro spettante al creditore per ogni violazione o inosservanza 
successiva alla pronuncia che ha accertato l’inadempimento di quegli obblighi.

In tal modo la sentenza che ha accertato l’esistenza dell’obbligazione costituirà 
titolo esecutivo anche per la riscossione delle somme (che il giudice ha già liquidato) 
dovute per ogni violazione successiva alla pronuncia, evitando che il creditore sia 
costretto a promuovere un ulteriore giudizio per l’accertamento di tale violazione.

È stato introdotto un modello generale di procedimento sommario di cogni-
zione a cui le parti potranno fare ricorso - in alternativa al procedimento ordinario  
- in tutte le cause in cui il tribunale giudica in composizione monocratica.

Il procedimento in oggetto si caratterizza per il fatto di essere deformalizzato 
rispetto al procedimento ordinario di cognizione (pur nel rispetto dei requisiti ne-
cessari ad assicurare il principio del contraddittorio e la tutela del diritto di difesa) 
ed è destinato a concludersi con un’ordinanza provvisoriamente esecutiva che costi-
tuisce titolo per l’iscrizione di ipoteca e la trascrizione ed è suscettibile di produrre 
gli effetti del giudicato se non è appellata.

Il procedimento è pensato quale rito alternativo al rito ordinario di cognizione 
disciplinato dal libro secondo del codice di procedura civile; ad esso le parti potranno 
fare ricorso nelle cause di pronta soluzione (quando il thema decidendum è già definito 
negli atti introduttivi del giudizio; quando l’attività istruttoria è ridotta al minimo), 
sì da consentire al giudice di definire il giudizio di primo grado in un tempo di gran 
lunga inferiore rispetto alla durata media attuale (977 giorni davanti al tribunale).

È stato introdotto un filtro di ammissibilità per i ricorsi per cassazione.
Si tratta di una soluzione già presente in molti altri ordinamenti (ad es. quello 

tedesco) che consente di deflazionare il carico di lavoro dei giudici di legittimità, 
ponendolo in linea con gli standard europei e internazionali.

Fermi restando i motivi di ricorso per cassazione attualmente previsti dalla legge, 
si prevede che il ricorso venga dichiarato ammissibile solo quando la questione di di-
ritto posta abbia carattere di novità, quando esista un contrasto nella giurisprudenza 
della Corte, quando la Corte ritenga di mutare il proprio orientamento, o quando 
appaia fondata la censura relativa alla violazione dei principi del giusto processo.

L’introduzione del filtro consentirà alla Corte suprema di cassazione di definire 
una parte dei ricorsi con le più agevoli (e rapide) forme del procedimento in camera 
di consiglio.

È stata attribuita una delega al Governo per l’emanazione di norme in materia di 
mediazione in ambito civile e commerciale, allo scopo di incentivare la definizione delle 
controversie fuori del processo, dando attuazione alla normativa comunitaria in materia 
(direttiva 2008/52/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 21 maggio 2008).

Scopo della norma è quello di consentire alle parti di risolvere le controversie in 
via stragiudiziale, avvalendosi di mediatori professionali iscritti in appositi registri. 
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Trattasi di un’esperienza già positivamente sperimentata nella materia societaria, in 
cui si registra - anno dopo anno - un aumento del 100% delle composizioni stra-
giudiziali delle controversie davanti agli organismi di conciliazione, cui corrisponde 
una progressiva diminuzione del contenzioso in sede giurisdizionale (a fronte di 
11.736 nuovi procedimenti - sopravvenuti nel 2006, è stata registrata una sopravve-
nienza nell’anno 2007 di 9.208 nuovi procedimenti).

È stata, altresì, attribuita una delega al Governo per la semplificazione dei riti 
civili, allo scopo di ricondurre la maggior parte dei riti previsti dalla legislazione spe-
ciale ad uno dei tre modelli di riferimento disciplinati dal codice (il rito ordinario di 
cognizione, il rito del lavoro, il nuovo rito sommario di cognizione).

Scopo della norma è quello di restituire centralità al codice di procedura civile e age-
volare l’attività degli operatori del diritto, ponendo fine alle incertezze interpretative deri-
vanti dalla pluralità di riti esistenti e che sono causa di lungaggini processuali.

In quest’ottica si riconducono con effetto immediato al rito ordinario di co-
gnizione le cause in materia societaria (abrogando il c.d. rito societario) e quelle in 
materia di risarcimento del danno da sinistro stradale.

1.2.1 Interventi sulla eccessiva durata dei processi
Il disegno di legge A.S. n. 1880 recante «Misure per la tutela del cittadino 

contro la durata indeterminata dei processi, in attuazione dell’art. 111 della Costi-
tuzione e dell’art. 6 della Convenzione europea sui diritti dell’uomo», approvato in 
prima lettura dall’Assemblea del Senato il 20 gennaio 2010, ora all’esame della 
Camera dei deputati (n. 3137/C), costituisce un’anticipazione dell’A.S. 1440 
(per l’esame del quale si rinvia alla precedente relazione), sulla riforma del pro-
cesso civile e penale, il cui articolo 23 (Capo V), recante norme in materia di 
equa riparazione per violazione del termine ragionevole del processo, è stato par-
zialmente trasposto, con alcune modifiche, nell’art. 1 del disegno di legge A.S. 
1880 (sul cd “processo breve”).

Il disegno di legge si compone di soli tre articoli ed introduce rilevanti modifiche 
sia al processo civile (intervenendo in modifica dell’art. 2 della legge 24 marzo 2001 n. 
89) sia al processo penale (inserendo dopo l’attuale articolo 346 l’art. 346-bis c.p.p.).

La dichiarata finalità del Legislatore (ben espressa nella relazione di accompagna-
mento) è di intervenire sui tempi del processo: nel settore civile, modificando le pro-
cedure dell’equo indennizzo quando è violata la ragionevole durata; nel settore penale, 
introducendo la fattispecie estintiva del procedimento per violazione del termine di 
durata ragionevole. I profili di criticità, nel raffronto tra le modifiche apportate con 
l’A.S. 1880 rispetto alla previsione dell’A.S. 1440 sul periodo di tempo individuato 
per la durata ragionevole del primo grado di giudizio (ridotto da tre a due anni), 
emergenti da una analisi dei dati afferenti al contenzioso instaurato ex lege Pinto (circa 
6.000 decreti su tutto il territorio nazionale), nella attuale situazione organica degli 
uffici giudiziari, potrebbero far ritenere probabile un aumento delle domande di equa 
riparazione e conseguentemente l’aumento considerevole degli oneri finanziari a cari-
co dello Stato per l’erogazione degli equi indennizzi.

Si consideri che in Europa quasi nessuno Stato (a parte la Polonia) ha introdotto 
un meccanismo, meramente risarcitorio, come quello oggi vigente nel nostro Paese e 
che la mancanza di un profilo concretamente acceleratorio nella disciplina sulla mate-
ria ha finito per rendere il rimedio fine a sé stesso, molto oneroso e, spesso, speculativo.

Il complesso di queste ultime nuove norme dovrebbe non solo razionalizzare e 
limitare il contenzioso interno prodotto dalle lungaggini dei processi civili, penali 
ed amministrativi e favorirne indirettamente la definizione ma, anche, prevenire e 
ridimensionare il contenzioso presso la Corte di Strasburgo.

Tale attesa riforma, raccomandata anche dalla Risoluzione adottata dal Comitato 
dei Ministri del C.d.E. nella sua 1051a riunione (17 - 19 marzo 2009), consentireb-
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be tra l’altro di ridurre significativamente l’ammontare degli indennizzi, oltre a farne 
uno strumento indiretto per monitorare l’efficienza del sistema e dunque intervenire 
quando e dove occorra.

1.3 Trattamento penitenziario – Piano d’azione
Con la sentenza sul caso Sulejmanovic c. Italia (v. paragrafo 2.3.2.2) sono state 

denunciate le condizioni di affollamento delle carceri, per quanto riguarda la com-
patibilità delle condizioni detentive con il rispetto della dignità umana.

Sul piano delle misure individuali e/o generali da adottare per dare esecuzione 
al giudicato, destinate a far fronte alle implicazioni che una condizione di affolla-
mento come quella evocata nel predetto caso può comportare, il Ministero del-
la giustizia – Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria, ha messo a punto 
nuove regole di selezione per l’ammissione al circuito alta sicurezza più consone alle 
funzioni prevenzionali attribuibili al mero raggruppamento in circuito di detenuti 
appartenenti alla criminalità organizzata, estromettendovi soggetti che non presen-
tino appartenenze, precedenti o contiguità con la criminalità mafiosa.

In tal modo le operazioni di valutazione e riduzione proporzionale delle sezioni 
dedicate al circuito su base provveditoriale, comportando un riordino nel numero 
di presenze, potranno tradursi in un beneficio apprezzabile in termini di recupero 
degli spazi detentivi e di più funzionale gestione dei 19 istituti penitenziari destinati 
esclusivamente al circuito media sicurezza.

In tale prospettiva è stato dato mandato alle competenti strutture regionali di 
avanzare proposte che prevedano allocazioni di detenuti dell’alta sicurezza eguali a 
quelle previste per la media sicurezza, a parità di situazione logistica, mediante un 
aumento, ove possibile, della capacità di ricettività delle camere detentive destinate 
agli ascritti al circuito alta sicurezza, con equiparazione alla corrispondente realtà 
della media sicurezza.

In disparte poi le tradizionali periodiche misure di carattere deflattivo: recentemen-
te, tra le iniziative di carattere amministrativo intraprese proprio sotto il profilo della 
razionalizzazione degli spazi detentivi, vi è stata quella opportunamente trasfusa nella 
circolare n. 3620/6070 del 06.07.2009 del Dipartimento dell’amministrazione peni-
tenziaria, rivolta a sensibilizzare le direzioni d’istituto affinché sia posto in essere ogni 
intervento realisticamente possibile per il conseguimento del risultato sopra citato.

In via esemplificativa, le direzioni d’istituto sono state sollecitate a non comprime-
re “quegli spazi vitali” che concorrono ad alleviare le tensioni e le conflittualità, fino ad 
arrivare anche a prolungare i momenti trattamentali oltre un certo orario ( ad esempio 
oltre le ore 16.00) e, laddove ciò non sia possibile, a fissare limiti temporali di inizio e di 
cessazione delle attività, ma senza mai arrivare alla loro sistematica interruzione.

In una prospettiva di ottimizzazione degli spazi detentivi di più ampio respiro, 
poi, le articolazioni provveditoriali dell’Amministrazione penitenziaria sono state invi-
tate ad individuare strutture detentive a gestione “aperta” cui assegnare detenuti di mi-
nor pericolosità sociale, in guisa tale da compensare negli stessi i minori spazi destinati 
alle camere di detenzione - da convertire in camere di pernottamento - con la perma-
nenza all’aperto protratta nel corso della giornata e con una offerta trattamentale più 
consistente, in termini di aumento dei colloqui consentiti dall’ordinamento peniten-
ziario e di maggiori occasioni di attività di intrattenimento, di percorsi formativi, di 
colloqui con assistenti volontari, nonché con una maggior cura per la funzionalità dei 
servizi rivolti alla soddisfazione dei bisogni primari della popolazione detenuta, evitan-
do ad esempio le sospensioni di erogazioni di acqua nei periodi di maggiore criticità.

Nella stessa prospettiva si pone l’invito rivolto dall’Amministrazione peniten-
ziaria alle sedi periferiche ad adoperarsi affinchè sia assicurato a ciascun detenuto 
uno spazio vitale adeguato e comunque non inferiore a 3 mq a persona come soglia 
limite per la configurazione della violazione dell’art. 3 della Convenzione europea.
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2. I Regolamenti Amichevoli

L’anno 2009 è stato caratterizzato da iniziative volte a verificare la possibilità di 
soluzioni extragiudiziarie delle controversie, seguendo l’orientamento che ha visto 
il nostro Paese utilizzare lo strumento del regolamento amichevole o dell’offerta 
unilaterale per i casi in materia di espropriazione fin dal periodo immediatamente 
successivo alla legge 9 gennaio 2006, n. 12, e all’adozione del decreto del Presidente 
del Consiglio dei Ministri 7 febbraio 2007. 

Le proposte presentate, sia su indicazione del Greffier che su iniziativa delle parti, 
hanno riguardato n. 9 ricorsi, alcuni ancora nella fase istruttoria ed altri relativi a casi sui 
quali era già intervenuta pronuncia di condanna da parte della Corte. Ulteriori ipotesi di 
accordo, come pure l’esito delle proposte già avanzate, sono stati però condizionati dall’at-
tesa pronuncia, in composizione di Grande Camera, per il caso Guiso-Gallisay c/Italia, 
intervenuta alla fine del 2009, la cui decisione avrebbe influito sui parametri da utilizzare 
per la determinazione dell’equa soddisfazione nei casi di espropriazione indiretta.

Le pronunce, pertanto, relative alla radiazione per intervenuto regolamento 
amichevole si sono limitate a 5 casi, di cui n. 2 sentenze (ricorsi n. 1717/03 -Velocci 
e n. 10022/02 – Labbruzzo) e n. 3 decisioni (ricorsi n. 19380/05 – Guetti e altri;
n. 316/05 – Pecar e Pertot e n. 14360/05 – Immobiliare Banditella Srl).

3. I Risarcimenti

Le somme alle quali la Corte ha condannato lo Stato italiano, a titolo di equa 
soddisfazione, nell’anno 2009, ammontano complessivamente ad € 3.292.327, 46 
di cui € 2.391.254,47 per danni materiali, € 590.550,00 per danni morali ed € 
310.522,99 per spese di giustizia.

Nel medesimo anno, sono state eseguite dal Ministero dell’economia e delle 
finanze - Dipartimento dell’amministrazione generale del personale e dei servizi del 
tesoro, n. 70 sentenze (una parte delle quali relative all’anno 2008), per un importo 
complessivo pari ad € 8.165.103,38, di cui € 1.274.999,98 sono stati utilizzati per 
il pagamento di 7 regolamenti amichevoli definiti dalla Corte con pronunce di can-
cellazione delle cause dal ruolo (figure nn. 8 e 9).

L’onere finanziario sostenuto dall’Italia per il pagamento degli indennizzi li-
quidati dalla Corte europea risente, in via principale, delle condanne legate al fe-
nomeno dell’espropriazione indiretta, la cui mole di ricorsi, molti ancora pendenti, 
espone peraltro il bilancio statale a rischio di un ulteriore e rilevante aggravio di 
spesa per gli anni a venire. 

Un altro fattore deriva dall’incidenza delle pronunce concernenti casi ripetitivi, 
come quelli in materia di durata esorbitante delle procedure giudiziarie, dove gli impor-
ti di equa soddisfazione liquidati dalla Corte nei casi in cui i ricorrenti abbiano previa-
mente beneficiato di indennizzi ottenuti grazie all’azionamento di un rimedio interno 
appositamente predisposto (la cd. Legge Pinto) raggiungono, nei confronti dell’Italia, 
livelli significativi, ben diversi dai casi analoghi liquidati contro quei Paesi che non 
dispongono di tale soluzione per l’eccessiva durata processuale e per i quali la Corte 
di Strasburgo ritiene sufficiente, a titolo di equa soddisfazione, il riconoscimento della 
constatazione di violazione (cfr. sentenza Von Koester c. Germania del 7 gennaio 2010). 

Si è in presenza, dunque, di una problematica che, intervenendo sia sulla dimensio-
ne quantitativa delle condanne che sull’aggravio della spesa pubblica a carico dell’Italia, 
dovrebbe far propendere, in linea generale, verso la scelta di una strategia costante di de-
finizione extragiudiziaria delle vertenze, nelle forme dell’offerta unilaterale o degli accordi 
amichevoli, da proporre prima che intervenga la pronuncia della Corte, così da ottenere 
la radiazione dei ricorsi dal ruolo, ai sensi degli articoli 37, par. 1, e 39 della Convenzione.

Nello stesso tempo, occorre porre nella giusta evidenza la prossima entrata 
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in vigore, prevista per il giugno 2010, del Protocollo n. 14, il quale prevede una 
nuova causa di irricevibilità derivante dalla constatazione che il ricorrente non ha 
ricevuto alcun danno rilevante dalla violazione del suo diritto: l’augurio è che la 
Corte, arrivando a discernere ciò che è realmente importante nel contesto generale 
dei diritti umani da ciò che non lo è, interpreti la suddetta disposizione in modo 
tale da liberarsi degli innumerevoli “casi bagattellari” che intralciano il suo lavoro 
(tra cui rientra gran parte dei casi ripetitivi italiani, in cui il petitum è oggettiva-
mente modesto). 

I Risarcimenti
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4. L’azione Di Rivalsa

Per ovviare ai dubbi sorti sull’azione di rivalsa da parte dello Stato nei confron-
ti degli enti locali e degli altri soggetti responsabili delle violazioni sanzionate con 
decisioni della Corte di Strasburgo, regolata dall’art. 16-bis della legge 4 febbraio 
2005 n. 11 (introdotto dalla legge finanziaria 2007, su cui si veda la Relazione per 
l’anno 2007), che concernevano la possibilità di azionare la rivalsa anche per le 
somme spese in regolamenti amichevoli, l’art. 42-ter della legge 27 febbraio 2009, 
n. 14, di conversione del decreto-legge 30 dicembre 2008, n. 207, ha interpretato 
autenticamente il citato art. 16-bis “nel senso che la rivalsa si esercita anche per gli oneri 
finanziari sostenuti dallo Stato per le definizioni delle controversie presso la Corte euro-
pea dei diritti dell’uomo che si siano concluse con sentenza di radiazione o cancellazione 
dal ruolo ai sensi degli art. 37 e 39 della Convenzione europea per la salvaguardia dei 
diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, di cui alla legge 4 agosto 1955, n. 848”.

La novella normativa è di grande rilievo perché consente al Governo di perse-
guire la strada del regolamento amichevole al fine di risolvere contenziosi pendenti 
prima di una probabile sentenza di condanna, senza perdere peraltro la possibi-
lità di rivalsa nei confronti dei soggetti responsabili delle violazioni, con l’effetto 
di coinvolgerli maggiormente nella gestione del contenzioso anche sotto il profilo 
istruttorio.

Per vero, l’atteggiamento dei soggetti cui sono direttamente riconducibili le 
attività che hanno causato il contenzioso portato all’esame della Corte europea non 
è sempre collaborativo nella gestione degli strumenti offerti dalla Convenzione per 
definire amichevolmente la causa: al comportamento dell’ANAS che nel procedi-
mento Pecar e Pertot, prendendo atto della costante giurisprudenza sfavorevole della 
Corte europea in materia di illecita privazione della proprietà e in conformità ai 
principi resi nelle sentenze n. 348 e n. 349 del 2007 della Corte costituzionale, 
ha rinunciato al recupero della somma corrispondente alla quota parte del valore 
venale del bene espropriato, riconosciutole in appello sulla base dei criteri riduttivi 
dell’articolo 5-bis della legge n. 359/1992, si contrappone la posizione dell’Ammi-
nistrazione provinciale di Reggio Calabria che nella causa Cento c. Italia, tuttora 
pendente dinanzi alla Corte, di fronte al rischio di una pronuncia di condanna e 
all’opportunità di definire la controversia con regolamento amichevole, ha manife-
stato la propria indisponibilità a rinunciare alle pretese azionate in sede nazionale 
per la restituzione della differenza pagata alla parte ricorrente, quale somma concor-
rente a determinare il valore reale del terreno.

Il Comune di Roma, invece, ha assicurato la propria disponibilità per l’elabo-
razione di una proposta di regolamento nella causa Immobiliare Podere Trieste, allo 
scopo di evitare la pronuncia sulla questione relativa all’equa soddisfazione, avendo 
già accertato la Corte europea la sussistenza della violazione.

Sul piano del recupero degli importi dovuti allo Stato, il Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze, a cui compete l’onere dell’avvio dell’azione di rivalsa, ha 
notificato nel corso dell’anno 2009 le prime 6 sentenze di condanna ad altrettanti 
enti territoriali, resisi responsabili delle violazioni accertate dalla Corte europea, in-
dicando a ciascun soggetto l’entità delle somme dovute, per un totale complessivo 
pari a € 7.601.626,95. 

La procedura avviata è propedeutica al raggiungimento di un’intesa volta alla 
definizione delle modalità e dei termini di pagamento, anche rateizzato, prima 
dell’emanazione del provvedimento da parte del Ministero dell’economia e delle 
finanze, che costituisce titolo esecutivo.

In caso di mancato raggiungimento dell’intesa, all’emanazione del provvedimen-
to provvede il Presidente del Consiglio dei ministri, sentita la Conferenza unificata.


