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ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER
IL LAZIO - ROMA

Ricorso

Per la dott.ssa Claudia Giulia (C.F. GLICLD76B45H501K), nata il 05
febbraio 1976 a Roma ed ivi residente, alla Via Abano Terme, n. 20,
rappresentata e difesa, giusta procura a margine del presente atto, dagli
avv.ti prof. Gennaro Terracciano (C.F. TRRGNR60EO8F839R) e Laura
Albano (C.F. LBNLRA8B3S43A509T), con domicilio eletto presso il
primo in Roma, alla Piazza San Bernardo, n. 101, V piano, ove chiede
riceversi ogni eventuale notifica e/o comunicazione ai sensi dell’art.
136 c.p.c., anche a mezzo telefax al numero 06.56563579 oppure agli
certificata

indirizzi di posta elettronica

gennaroterracciano @ordineavvocatiroma.ors e

lauraalbano @ordineavvocatiroma.org:

contro

la Presidenza del Consiglio dei Ministri (C.F. 80188230587), in
persona del Presidente e legale rappresentante pro rempore, domiciliata
ex lege presso ' Avvocatura Generale dello Stato in Roma, alla Via dei

Portoghesi, n. 12;

la Presidenza del Consiglio dei Ministri - Segretariato Generale
(C.F. 80188230587), in persona del Segretario generale e legale
rappresentante pro tempore, domiciliata ex lege presso 1I’Avvocatura

Generale dello Stato in Roma, alla Via dei Portoghesi, n. 12;

PROCURA

Prof. Avv. Gennaro Terracciano
Avv, Laura Albano

Vi autorizzo a rappresentarmi ¢ a
difendermi nel presente giudizio con ogni
facolth di legge, nessuna esclusa, ivi
compresa quella di trasporre, proporre
istanze, riassumere, transigere, conciliare,
riscuotere c© quictanzare, proporre €
resistere a motivi aggiunti e domande
riconvenzionali o incidentali, reclami ¢
appelli,  revocazioni  ordinaric e
straordinarie, ricorsi per Cassazione ¢
oppaosizioni di terzo, rinunziare, senza
bisogno di conferma o ratifica, cleggere
domicilio presso altri avvocati.

Vi autorizzo, inolire, a farVi sostitvire da
altri avvocati o nominarne aliri con pari
poteri, ritenendo fin da ora per rato e valido
il Vostro operato nonché quello degli
avvocati da Voi designai quali vosiri
sostituli.

Autorizzo ai sensi del T.U. 30 giugno
2003, n. 196 ¢ ss.mm. ¢ ii., con particolare
riferimento agli arie.13 e 23, a utilizzare i
dati personali a Voi riferiti per la difesa, a
organizzarli in medo che gli stessi risultino
correlati allincarico conferitoVi ed al
perseguimento delle finalitd di cui alla
procura, a comunicare ai Vosiri colleghi 1
dati con 'obbligo di rispenare il segreto
professionale e di diffonderl
esclusivamente  net  limiti  pertinent
all’incarico conferito e alle attivith inerenti
il rapporto professionale instaurato.
Dichiaro di eleggere domicilio presso lo
studio del prof. avv. Gennaro Terracciano
in Roma, alla Piazza San Bernardo, n. 101.

CLaupIA GIULIA

Autentica & 1a firma

(U ACLR s
e QU0

lo sottoscritto Prof. Avv. Gennaro Terracciano, del Foro di Roma, (C.F. TRRGNR60E08F839R), con studio in Roma, in Piazza di San Bernardo, n.101 (Cap 00187), nella qualita di difensore dell_a‘dott.ssa CLAUDIA GIULIA I
(codice fiscale GLICLD76B45H501K), ai sensi dall'articolo 22, comma 2, del C.A.D., attesto che la copia informatica allegata contenente il ricorso notificato & conforme all’'originale cartaceo da cui & estratta.

La presente attestazione viene resa nel rispetto di quanto disposto dall’articolo 22, comma 2, del C.A.D. e dalle regole tecniche contemplate dall’articolo 71 del C.A.D.
Roma, 22.01.2018
Prof. Avv. Gennaro Terracciano
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la Presidenza del Consiglio dei Ministri - Segretariato Generale -
Uftficio Studi e Rapporti Istituzionali — Servizio per il personale
delle magistrature (C.F. 80188230587), in persona del legale

rappresentante pro fempore, domiciliata ex lege presso I’ Avvocatura

Generale dello Stato in Roma, alla Via dei Portoghesi, n. 12;

la Commissione esaminatrice del concorso, per titoli ed esami, a 45 posti di
referendario di Tribunale amministrativo regionale del ruolo della magistratura
amministrativa, indetto con D.P.C.M. del 29 dicembre 2014, in persona del Presidente
e legale rappresentante pro tempore, nominata con D.P.C.M. del 12 giugno 2015,
ss.mm.ii., domiciliato ex lege presso I’ Avvocatura Generale dello Stato in Roma, alla Via

dei Portoghesi, n. 12;

il Consiglio di Presidenza della Giustizia Amministrativa, in persona del Presidente e
legale rappresentante pro tempore, domiciliato ex lege presso |’Avvocatura Generale

dello Stato in Roma, alla Via dei Portoghesi, n. 12;
e nei confronti
del dott. Generoso Di Leo, residente in Roma, alla Via Antonio Fogazzaro, n. 45;

del dott. Andrea De Col, residente in Pordenone, alla Piazza dei Mutilati, n. 1;

per ’annullamento,
previa concessione della piii idonea misura cautelare
a. del verbale n. 97 della Commissione esaminatrice del concorso, per titoli ed
esami, a 45 posti di referendario di T.A.R., indetto con D.P.C.M. del 29 dicembre
2014, inerente la seduta del 23 novembre 2017, nell’ambito della quale la doti.ssa
Giulia ha sostenuto la prova orale conseguendo un punteggio pari a n. 35 punti per

le materie obbligatorie e a n. 0,6 punti per la prova facoltativa di lingua inglese,
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ossia un punteggio pari a complessivi n. 35,6 punti, insufficiente per il
superamento di detta prova, in parte gua (All. n. 1);
. del decreto della Presidenza del Consiglio dei Ministri del 27 dicembre 2017, di
approvazione della graduatoria definitiva del concorso per titoli ed esami, a 45
posti di referendario di T.A.R., indetto con D.P.C.M. del 29 dicembre 2014,
pubblicato in data 05 gennaio 2018, in parte qua (All. n. 2);
dell’avviso, datato 01 dicembre 2017, della Commissione esaminatrice del
concorso, per titoli ed esami, a 45 posti di referendario di T.A.R., indetto con
D.P.CM. del 29 dicembre 2014, mediante cui & stata comunicata la conclusione
(in data 30 novembre 2017) dell’esame dei candidati ammessi alla prova orale e
sono slati riportati, in apposita tabella, i nominativi e il punteggio conseguito dai
n. 40 candidati che hanno superato detta prova, in parte qua (All. n. 3);
. del verbale n. 93, inerente la seduta della Commissione del 13 novembre 2017, in
parte qua (All. n. 4);
del D.P.CM. del 20 settembre 2016 recante la nomina - a modifica ed
integrazione della Commissione esaminatrice del concorso, per titoli ed esami, a
45 posti di Referendario di T.A.R., indetto con D.P.C.M. 29 dicembre 2014,
nominata con D.P.C.M. del 12 giugno 2015 - dei professori Carlo Bottari (in
qualita di componente effettivo in sostituzione del prof. Giampaolo Rossi,
dimissionario), Antonella Sciortino (in qualita di componente supplente nelle
materie pubblicistiche), Fernando Bocchini (in qualitd di componente supplente
nelle materie privatistiche), tutti sorteggiati nell’ambito della seduta del Consiglio
di Presidenza deila Giustizia Amministrativa del 09 settembre 2016, in parte qua
(All. n. 5);
della delibera del Consiglio di Presidenza della Giustizia Amministrativa —
evocata tra le premesse di cui al D.P.C.M. del 20 settembre 2016 - inerente la

seduta del 09 settembre 2016, nell’ambito della quale, tra le altre, sono stati
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sorleggiati, in qualitd di componenti supplenti della Commissione esaminatrice
del concorso, per titoli ed esami, a 45 posti di Referendario di T.A.R., indetto con
D.P.C.M. 29 dicembre 2014, i prof.ri Antonella Sciortino e Carlo Bottari, in parte
qita, ancorché non conosciuta;
. del Decreto del 04 luglio 2017, a firma della Sottosegretaria di Stato Maria Elena
Boschi, recante la modifica della Commissione esaminatrice del concorso per
titoli ed esami, a 45 posti di Referendario di T.A.R. indetto con D.P.C.M.
29 dicembre 2014 - nominata con D.P.C.M. del 12 giugno 2015, nonché
modificata ed integrata con D.P.C.M. del 20 settembre 2016 - con la nomina del
Presidente di sezione del Consiglio di Stato, dott. Raffaele Carboni, a Presidente
della Commissione in sostituzione del Presidente T.A.R. dott. Cesare Mastrocola,
dimissionario (All. n. 6);
. del Decreto del 13 novembre 2017, a firma della Sottosegretaria di Stato Maria
Elena Boschi, recante I'integrazione, ai fini della valutazione della prova
facoltativa in lingue straniere, della Commissione esaminatrice del concorso per
titoli ed esami, a 45 posti di Referendario di T.A.R. indetto con D.P.C.M.
29 dicembre 2014 - nominata con D.P.CM. del 12 giugno 2015, nonché
modificata ed integrata con D.P.C.M. del 20 settembre 2016 e con il successivo
decreto della Sottosegretaria di Stato del 04 luglio 2017 - con la nomina dei prof.ri
Alessandra Carichino (lingua inglese), Geromine Villanova (lingua francese),
Harald Peter Fuchs (lingua tedesca), Antonio Marco Garsia (lingua spagnola)
(All. n. 7);
di ogni altro atto presupposto, connesso o consequenziale ancorché lesivo e non

conosciuto dalla ricorrente, con riserva di proporre motivi aggiunti.

FATTO
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L. In data 20 febbraio 2015 la dott.ssa Giulia presentava tempestiva domanda di

partecipazione (All n. 8) al concorso per titoli ed esami a 45 posti di Referendario di

Tribunale Amministrativo Regionale del ruolo delia magistratura amministrativa, indetto

con D.P.C.M. del 29 dicembre 2014, pubblicato in G.U., IV serie speciale, n. 3 del 13

gennaio 2015 {All n. 9).

a.

Quanto alle prove concorsuali, detto Decreto prevedeva all’art. 9, tra le altre, che:

gli esami consistevano nello svolgimento di quattro prove scritte nelle materie di
diritto privato, diritto amministrativo, scienza delle finanze e diritto finanziario,

diritto amministrativo (prova pratica);

avrebbero avuto accesso alla prova orale i candidati che avessero ottenuto “una
media di almeno quaranta cinquantesimi nel complesso delle prove scritte,
purché in nessuna di esse abbiano conseguito meno di trentacingue

cinquantesimi”,

sarebbero stati valutati positivamente alla prova orale - vertente oltre che sulle
materie delle prove scritte, sul diritto costituzionale, sul diritto penale, sul diritto
processuale civile e penale, sul diritto internazionale pubblico e privato, sul diritto
del lavoro e sull’economia politica - i candidati che avessero riportato “non meno

di quaranta cinquantesimi",

la valutazione complessiva sarebbe risultata dalla somma dei punti ottenuti in sede
di valutazione dei titoli, dei punti conseguiti per ciascuna delle prove scritte e dei
punti attributi alla prova orale, cui si sarebbe aggiunto il punteggio inerente la
valutazione della prova facoltativa di lingue straniere (pari a massimo n. 2 punti
per ciascuna delle lingue straniere che il candidato avesse dimostrato di conoscere

in modo da poterla parlare e scrivere).
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Quanto, invece, all’Organo valutatore, il citato D.P.C.M. sanciva, all’art. 7, che
“La Commissione esaminatrice verra nominata con successivo decreto del Presidente del
Consiglio dei Ministri e sara composta da un Presidente di Sezione del Consiglio di Stato
o qualifica equiparata che la presiede, da un Consigliere di Stato, da un Consigliere di
Tribunale Amministrativo Regionale e da due professori universitari ordinari di materie
giuridiche”. Detto Organo, in ossequio alla stessa norma, sarebbe stato poi

eventualmente integrato con I'aggiunta di ulteriori componenti ai fini deila valuiazione

della prova facoltativa di lingue straniere (un componente per ciascuna lingua straniera).

2. Con D.P.C.M. del 12 giugno 2015 veniva nominata - ai sensi dell’art. 16 della
Legge 27 aprile 1982, n. 186, recante “Ordinamento della giurisdizione amministrativa e
del personale di segreteria ed ausiliario del Consiglio di Stato e dei tribunali
amministrativi regionali”, espressamente richiamato tra le premesse di cui al D.P.C.M. in
questione - Ja Commissione di concorso, composta dal dott. Cesare Mastrocola
(Presidente di TAR, indicato quale Presidente), dal dott. Salvatore Cacace (Consigliere di
Stato, indicato quale componente), dalla dott.ssa Giulia Ferrari (Consigliere di T.A.R.,
indicata quale componente), dall’avv. Michele Castellano (professore ordinario di diritto
commerciale, indicato quale componente), dall’avv. Giampaolo Rossi (professore
ordinario di diritto amministrativo in quiescenza, indicato quale componente). Con lo
stesso Decreto veniva inoltre nominato a svolgere le funzioni di segretario il doit.

Roberto Orsini, Dirigente del Consiglio di Stato (AlL n. 10).

3. Nelle giornate del 26, 27, 28 e 29 luglio 2016 si svolgevano le prove scritte e,
all’esito della valutazione delle stesse, in data 12 ottobre 2017 la ricorrente riceveva la
comunicazione contenente la votazione conseguita, pari a complessivi n. 160 punti (cosi
ripartiti: n. 40,5 punti per la prova di diritto privato; n. 39,0 punti per la prova di diritto

amministrativo; n. 35,0 punti per la prova pratica di diritto amministrativo; n. 45,5 punti
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per la prova di diritio tributario). Oltre al punteggio conseguito per le prove scritte veniva

reso noto il punteggio conseguito in ordine ai titoli, pari a n. 42,2 punti (All n. 11).
La dott.ssa Giulia, dunque, veniva ammessa alla prova orale.

3. Nelle more dei risultati delle prove scritte e dello svolgimento delle prove
orali, la Commissione esaminatrice veniva integrata e modificata a mezzo di successivi

decreti.

In particolare, con D.P.CM. del 20 settembre 2016 venivano nominati i
professori: Carlo Bottari (Professore ordinario di istituzioni di diritto pubblico), in qualiti
di componente effettivo in sostituzione del prof. Giampaolo Rossi, dimissionario;
Antonella Sciortino (Professore ordinario di diritto costituzionale), in qualita di
componente supplente nelle materie pubblicistiche, ossia diritto pubblico, diritto
costituzionale, diritto amministrativo, diritto tributario, scienza delle finanze o diritto
finanziario; Fernando Bocchini (Professore ordinario di istituzioni di diritto privato), in
qualitd di componente supplente nelle materie privatistiche, ossia diritto privato o diritto

civile.

Come emerge dalle premesse di cui al citato D.P.C.M,, i tre professori erano stati
tutti sorteggiati nell’ambito della seduta del Consiglio di Presidenza della Giustizia
Amministrativa del 09 settembre 2016, ove, tra le alire, si era convenuta I’applicabilita al
concorso, “per quanto non espressamente previsto e per quanto compatibile”, delle
previsioni di cui all’art. 9 del D.P.R. 09 maggio 1994, n. 487, recante “Regolamento
recante norme sull'accesso agli impieghi nelle pubbliche amministrazioni e le modalita di
svolgimento dei concorsi, dei concorsi unici e delle altre forme di assunzione nei pubblici
impieghi”, con particolare riguardo al comma 5, che disciplina la nomina e I’intervento

dei componenti supplenti, ritenuti necessari dal Consiglio di Presidenza nella misura di
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due - ossia in sostituzione dei soli professori universitari componenti la Commissione -

“al fine di un rapido completamento della procedura concorsuale”.

Con successivo decreto del 04 luglio 2017, a firma della Sottosegretaria di Stato
Maria Elena Boschi, la composizione della Commissione esaminatrice veniva
ulteriormente modificata mediante la nomina del Presidente di Sezione del Consiglio di
Stato, dott. Raffaele Carboni, a Presidente della Commissione in sostituzione del

Presidente TAR dott. Cesare Mastrocola, dimissionario.

Infine, con decreto del 13 novembre 2017, sempre a firma della Sottosegretaria di
Stato Maria Elena Boschi, la stessa Commissione veniva integrata attraverso la nomina
dei professori che avrebbero valutato la prova facoltativa di lingue straniere, ossia i
profiri Alessandra Carichino (lingua inglese), Geromine Villanova (lingua francese),

Harald Peter Fuchs (lingua tedesca), Antonio Marco Garsia (lingua spagnola).

4. La dott.ssa Giulia sosteneva la prova orale nella seduta del 23 novembre 2017
(verbale n. 97, cfr. All. n. 1), innanzi alla Commissione composta dal Presidente (il dott.
Raffaele Carboni), da soli due componenti effettivi (il dott. Cacace e la dott.ssa Ferrari) e
da tutti e due i componenti supplenti (la prof.ssa Sciortino e il prof. Bocchini, in
sostituzione dei componenti titolari prof.ri Bottari e Castellano), oltre che dal componente

aggiunto per la valutazione della lingua inglese (la prof.ssa Carichino).

All’esito della prova orale la ricorrente conseguiva un punteggio pari a n. 35 punti
per le materie obbligatorie € a n. 0,6 punti per la lingua inglese, non raggiungendo la

votazione minima necessaria a superare la prova.

5. Tenuto conto di detta risultanza, la dott.ssa Giulia presentava immediatamente
apposita richiesta di accesso agli atti, riscontrata in data 11 dicembre 2017, allorché le

venivano trasmessi, tra gli altri: il verbale n. 91, inerente la seduta della Commissione del
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04 ottobre 2017, nell’ambito della quale era stato stabilito il calendario delle prove orali
(Al n. 12); il verbale n. 93, inerente la seduta della Commissione del 13 novembre 2017,
nell’ambito della quale erano state stabilite le modalita di espletamento delle prove orali e
formati gli elenchi di domande che ciascun candidato avrebbe dovuto sorteggiare (All. n.
13); i verbali (dal n. 94 al n. 100) relativi alle sette sedute nell’ambito delle quali si erano
svolte le prove orali dei n. 47 candidati ammessi (All. n. 14); il documento giustificativo
dell’impedimento del componente effettivo prof. Bottari, in ragione del quale si era resa

necessaria la presenza alle prove orali del componente supplente prof.ssa Sciortino (AlL

n. 15).

Ebbene, dalla disamina del verbale n. 97 della seduta del 23 novembre 2017 —
nell’ambito della quale si era svolta la prova orale della dott.ssa Giulia — emergeva che la
Commissione aveva motivato I’insufficienza attribuita alla candidata ritenendo che questa
“mostra una preparazione lacunosa in relazione a profili importanii; in particolare, in
alcune discipline (scienza delle finanze, diritio costituzionale, diritto penale, diritto
processuale civile). Aspetti di genericita e incompletezza in alcune delle restanti

materie” (cfr. All. n. 1).

Invece, dalla disamina dei verbali n. 91 e 93 emergeva che sia le date delle prove
orali (verbale n. 91, seduta del 04 ottobre 2017), sia le modalita di espletamento di dette
prove, inclusa la redazione e la formazione degli elenchi delle domande alle quali i
candidati avrebbero dovuto rispondere (verbale n. 93, seduta del 13 novembre 2017),
erano state stabilite dalla Commissione composta anche dai componenti supplenti,

presenti in sostituzione di quelli effettivi.

In particolare, nella seduta del 04 ottobre 2017 erano presenti tutti e due i componenti
supplenti (la prof.ssa Sciortino e il prof. Bocchini) e nel verbale n. 91 si legge che “/

componenti supplenti sostituiscono | componenti titolari, prof.ri Bottari e Castellano, che
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a suo tempo hanno comunicato la propria indisponibilita a partecipare alla riunione
odierna’.
Analogamente, nella seduta del 13 novembre 2017 era presente il componente supplente
prof. Bocchini e nel verbale n. 93 si legge che “If componente supplente sostitiisce il

componente titolare, prof. Castellano, che a suo tempo ha comunicato la propria

indisponibilita a partecipare alla riunione odierna”.

Quanto, infine, al documento giustificativo, datato 09 ottobre 2017, che avrebbe
dovuto rappresentare I'impedimento “grave e documentato” (cosi dispone I'art. 9 del
D.P.R. n. 487/1994) a causa del quale il prof. Bottari non aveva potuto presenziare alla
seduta del 23 novembre 2017, emergeva che non vi era stato un effettivo impedimento e
che, in realtd, con detta nota giustificativa il prof. Bottari aveva comunicato al Presidente
della Commissione che, in ragione del carico didattico attribuitogli, non avrebbe potuto
assentarsi dall’Universitd di appartenenza per le tre settimane durante le quali si
sarebbero svolte le prove orali (ossia dal 13 al 30 novembre 2017) e che, pertanto, non
sarebbe stato presente nelle sedute del 15 e 16 novembre 2017. Inoltre il prof. Bottari
rappresentava, aliresi, che non avrebbe potuto presenziare neppure alle sedute del 23 e 24
novembre 2017, giacché impegnato presso 1'Universitai di Padova in qualitd di
componente della Commissione di concorso per il reclutamento di un professore
ordinario di diritto costituzionale. In ragione degli impegni universitari, chiedeva dunque

di essere sostituito nelle quattro date indicate.

In data 18 dicembre 2017 la ricorrente presentava una ulteriore istanza di accesso
agli atti al fine di conoscere, tra gli altri, anche la documentazione giustificativa
presentata dal componente effettivo prof. Castellano, assente oltre che nelle sedute del 14
e 15 novembre 2017, anche nella seduta del 23 novembre 2017, durante la quale la

ricorrenie aveva sostenuto la prova orale.

10
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Detla istanza veniva evasa in data 19 gennaio 2018 e dalla disamina del
documento giustificativo del prof. Castellano, datato 07 novembre 2017, emergeva che
anche detto componente, come il prof. Bottari, non si era assentato per un impedimento

grave e documentato, ma per ragioni di organizzazione ed espletamento dei propri doveri

professionali (universitari e di studio) (All n. 16).

La valutazione della prova orale sostenuta dalla dott.ssa Giulia risulta
evidentemente viziata e, quindi, meritevole di annullamento alla stregua dei seguenti

motivi di
DIRITTO
Premessa

La proposizione del presente ricorso si rende doverosa al solo fine di contestare ii
mancato superamento della prova orale sostenuta dalla dott.ssa Giulia, non intendendosi
contestare ed invalidare la positiva valutazione conseguita dai candidati vincitori, né

formulare censure dirette all’annullamento dell’intera procedura concorsuale.

Gli atti indicati in epigrafe, dunque, sono impugnati nella parte in cui riflettono

esclusivamente i vizi di cui alle censure di seguito formulate.

Dalla documentazione concorsuale emerge che vi sia stato un utilizzo non corretto
delle figure dei componenti supplenti e che cid abbia influenzato negativamente lo
svolgimento della prova orale della ricorrente. Vi & stata, in particolare, una disomogenea
applicazione dei criteri, per evitare la quale la disciplina generale prevede come
eccezionale e non certo come modalita organizzativa ordinaria delle sedute I’intervento

dei componenti supplenti.
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1. Violazione e/o falsa applicazione dell’art. 16 della Legge n. 186/1982. Violazione
e/o falsa applicazione dell’art. 17 del D.P.R. n. 214/1973. Violazione e/o falsa
applicazione dell’art. 9 del D.P.R. n. 487/1994. Violazione e/o falsa applicazione
dell’art. 7 del D.P.C.M. del 29.12.2014. Violazione e/o falsa applicazione della
delibera del 23 febbraio 2012 del Consiglio di Presidenza della Giustizia
amministrativa. Eccesso di potere. Insussistenza dei presupposti giuridici e fattuali.

Manifesta irragionevolezza ed illogicita. Manifesta ingiustizia. Disparita di

trattamento. Sviamento di potere.

1. Occorre preliminarmente contestare il mancato superamento della prova orale
della dott.ssa Giulia in ragione della illegittima composizione dell’Organo valutatore con
esclusivo e specifico riferimento alla seduta del 23 novembre 2017, nell’ambito della
quale detto Organo era formalo, oltre che dal Presidente dott. Carboni, da soli due
componenti effettivi (il dott. Cacace e la dott.ssa Ferrari) e da tutti e due i componenti
supplenti (la prof.ssa Sciortino e il prof. Bocchini), i quali — come emerge dal verbale n.
97 - “sostituiscono i componenti titolari, prof. Bottari e prof. Castellano, che a suo

tempo hanno comunicato la propria indisponibilita a partecipare alla riunione odierna”.
La dedotta illegittimita si ravvisa, in particolare, sotlo un duplice profilo, ossia:

a. in applicazione della disciplina vigente al momento dell’indizione della procedura
e, comungue, dell’integrazione della Commissione con D.P.C.M. del 20 settembre
2016 — il riferimento & all’art. 16 della L. n. 186/1982, all’art. 17 del D.P.R. n.
214/1972 e gli appositi criteri per la nomina dei componenti della Commissione di
concorso per referendari TAR, approvati dal Consiglio di Presidenza della
Giustizia Amministrativa con delibera del 23 febbraio 2012 - la Presidenza del
Consiglio dei Ministri non avrebbe potuto procedere alla nomina di componenti

supplenti, giacché non contemplata dal legislatore. Conseguentemente, 1'art. 9 del
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D.P.R. n. 487/1994 non poteva trovare applicazione con riguardo al caso di
specie;

b. in ogni caso, sebbene I'art. 9 del D.P.R. n. 487/1994 sia stato applicato in via
analogica, senza tener conto della specialita della disciplina sottesa al concorso
per referendario TAR, comunque detta norma non & stata correttamente applicata,
poiché, di fatto, i componenti supplenti non sono intervenuti a fronte di
impedimenti gravi e documentati dei componenti effettivi (i prof.ri Bottari e
Castellano), ma si sono alternati a questi come se fossero componenti titolari,
programmando con largo anticipo le rnspettive partecipazioni alle sedute e,
addirittura, concorrendo alla fissazione del calendario delle prove orali e alla
scelta dei quesiti da sottoporre ai candidati. Senza considerare che non & dato

comprendere perché siano stati nominati i componenti supplenti per i soli

professori universitari € non anche per gli ulteriori componenti effettivi.

1.1. Quanto al primo profilo, si rammenta che la nomina dei componenti
supplenti & avvenuta con D.P.CM. del 20 settembre 2016, sulla scorta di quanto
deliberato dal Consiglio di Presidenza della Giustizia amministrativa nella seduta del 09
settembre 2016 in ordine alla necessita di nominare due componenti supplenti che
sostituissero i due professori ordinari, componenti titolari, “al! fine di un rapido

completamento della procedura concorsiale”.

In realta, la disciplina vigente in tema di nomina e composizione della
Commissione di concorso per referendario di TAR non contemplava la possibilitd di
nominare componenti supplenti, giacché all’art. 16 della L. n. 186/1982 il legislatore,
premettendo che “/! concorso é disciplinato dall'articolo 14 della legge 6 dicembre 1971,
n. 1034, e dal decreto del Presidente della Repubblica 21 aprile 1973, n. 214" (secondo
comma), si era limitato a stabilire che “La commissione esaminatrice é nominata con

decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, sentito il consiglio di presidenza, ed &
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composta da un presidente di sezione del Consiglio di Stato o qualifica equiparata, che la
presiede, da un consigliere di Stato, da un consigliere di tribunale amministrativo
regionale e da due professori universitari ordinari di materie giuridiche” (terzo comma)

e che “Le funzioni di segretario sono svolte da un funzionario dirigente del ruolo del

personale di segreteria in servizio presso il Consiglio di Stato” (quarto comma).

Coerentemente, il D.P.R. n. 214/1973 -~ nel testo vigente al momento
dell’indizione della procedura e, comunque, del sorteggio e della nomina dei componenti
supplenti — sanciva all’art. 17, rubricato “Commissione esaminatrice”, che “La
commissione esaminatrice ¢ presieduta dal magistrato del Consiglio di Stato pii
anziano” (primo comma), che “Per le prove facoltative di lingue straniere la
commissione ¢ integrata, ove occorra, da membri aggiunti per ciascuna delle lingue che
sono oggetto di esame” (secondo comma) e che “La commiissione é assistita, per l'ufficio
di segreteria, da un impiegato della carriera direttiva, di qualifica non inferiore a
direttore di sezione” (terzo comma).

Si precisa, ai fini di completezza espositiva, che la norma in esame & stata modificata solo
recentemente, ad opera dall’articolo 4, comma |, lettera a), del D.P.R. 04 agosto 2017, n.
132, che ha cosi sostituito il primo comma “Con il decreto di nomina dei componenti
della commissione di cui all'articolo 16 della legge 27 aprile 1982, n. 186, possono
essere nominati i commissari supplenti, destinati a sostituire gli effettivi in caso di
assenza od impedimento”.

In ossequio al principio tempus regit actum, & evidente che la previsione appena riportata
— concernente, peraltro, tutti i componenti effettivi della Commissione di concorso e non,
come nel caso di specie, solo alcuni (i professori universitari) - non trova applicazione
con riguardo alla procedura concorsuale oggetto di ricorso, giacché, come detto,
successiva sia all’indizione della stessa, sia all’adozione del D.P.C.M. del 20 settembre

2016.

14



prof. avv. Gennaro Terracciano
avv. Laura Albano
Piazza San Bernardo, n. 101 — V piano

00187 Koma
Tel. 06.92939238 — Fux 06.56563579
Peraltro, la mera circostanza che nel 2017 si sia resa necessaria una modifica
dell’art. 17 del D.P.R. n. 214/1973 - proprio nel senso di introdurre la possibilita che, in
sede di nomina della Commissione, vengano nominati anche componenti supplenti che
sostituiscano quelli effettivi in caso di assenza o impedimento di questi ultimi — implica

che, prima della novella, la Commissione di concorso per referendario di TAR avrebbe

dovuto operare unicamenle attraverso i componenti titolari.

Non vi era, dunque, alcuna previsione di legge o regolamentare che consentisse, al
Consiglio di Presidenza della Giustizia Amministrativa prima e alla Presidenza del
Consiglio dei Ministri poi, di integrare la Commissione di concorso attraverso il sorteggio
¢ la nomina di componenti supplenti - peraltro nella mera misura di due - con la
cons.eguenza che, in ragione della specialitd di detta disciplina, non avrebbe potuto
trovare applicazione I'art. 9 del D.P.R. n. 487/1994, valevole unicamente per i concorsi

finalizzati all’accesso agli (altri) impieghi nelle pubbliche amministrazioni.

Del resto, proprio il Consiglio di Presidenza della Giustizia Amministrativa, con
apposita delibera del 23 febbraio 2012 (All. n. 17), aveva fissato i “Criteri per la nomina
dei componenti della commissione di concorso per referendari T.A.R” indicando quale
norma di riferimento il solo art. 16 della Legge n. 186/1982, conformemente al quale,
quanto alla composizione dell’Organo esaminatore, aveva stabilito che “La commissione
di concorso a Referendario di TAR é composta da un Presidente di Sezione del Consiglio
di Stato o da un Presidente di TAR, che la presiede, da un Consigliere di Stato, da un
Consigliere di TAR, da due Professori universitari. Il Consiglio, di norma nomina non

piii di tre componenti del medesimo sesso”.

In nessun punto della summenzionata delibera si rinviene la possibilitd di

nominare componenti supplenti.
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1.2 Quanto al secondo profilo, giova rilevare che la nomina dei componenti
supplenti ai sensi dell’art. 9 del D.P.R. n. 487/1994 ¢ stata motivata “al fine di un rapido
completamento della procedura concorsuale”. Come se, ad un certo punto del concorso,

resasi stringente I’esigenza di far fronte alla carenza di organico presso i TAR, si sia

inteso accelerare i lavori attraverso la nomina di ulteriori componenti.

In realtd, detto dichiarato fine sembra contrastare in maniera piuttosto evidente
con il ruolo a caratiere eccezionale che la summenzionata norma riconosce ai componenti
supplenti e, dunque, con i presupposti stringenti sottesi all’intervento degli stessi nei

lavori della Commissione in composizione effeltiva.

Difatti, il citato art, 9 stabilisce, al comma 5, che “Possono essere nominati in via
definitiva | supplenti tanto per il presidente quanto per [ singoli componenti la
commissione. I supplenti intervengono alle sedute della commissione nelle ipotesi di

impedimento grave e documentato degli effettivi”.

Invece, gli atti concorsuali non consentono di ravvisare una reale distinzione tra
componenti effettivi e componenti supplenti, dando atto, piuttosto, di un’alternanza tra le
due categorie rispetto ad un cronoprogramma prefissato a prescindere dalle esigenze e

dalla disponibilita dei componenti titolari.

In altri termini, vi & stata una sovversione del normale funzionamento della
Commissione di concorso, che, di regola, fissa le date delle sedute tenendo conto della
effettiva possibilita di tutti i componenti titolari di prendervi parte. Né & stata vagliata
I’ipotesi, non vietata da alcun atto, di spostare le sedute gia fissate, affinché la

Commissione potesse riunirsi al completo dei suoi componenti effettivi.

Del resto, risultano sintomatici di una siffatta evidenza:
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I'inciso di cui al verbale n. 97, inerente la seduta del 23 novembre 2017,
nell’ambito della quale ha sostenuto la prova orale la dott.ssa Giulia, ove si legge
che “I componenti supplenti (la prof.ssa Sciortino e il prof. Bocchini, ndr.)
sostituiscono i componenti titolari, prof.ri Bottari e Castellano, che a sio tempo
hanno comunicato la propria indisponibilitd a partecipare alla riunione
odierna”;
la nota del 09 otiobre 2017 a firma del prof. Bottari, il quale chiedeva di essere
sostituito per le sedute del 15, 16, 23 e 24 novembre 2017, in ragione dei propri
(normali) impegni universitari;
la nota del 07 novembre 2017 a firma del prof. Castellano, il quale comunicava
che sarebbe stato sostituito dal prof. Bocchini per le sedute def 14, 15 e 23
novembre 2017, in ragione dei propri (normali) impegni universitari e
professionali;
il verbale n. 93 inerente la seduta del 13 novembre 2017, nell’ambito della quale
I'individuazione delle domande da sottoporre ai candidati e la formazione degli
elenchi di domande che i candidati stessi avrebbero dovuto sorteggiare € avvenuta
in presenza del componente supplente prof. Bocchini, il quale, come si legge nel
verbale “sostituisce il componente titolare, prof. Castellano, che a suo tempo ha
comunicato la propria indisponibilita a partecipare alla riunione odierna’;
il verbale n. 91, inerente la seduta del 04 ottobre 2017, nell’ambito della quale &
stato stabilito il calendario delle prove orali, fissale per i giorni 14, 15, 16, 23, 24,
29 e 30 novembre 2017, in presenza di tutti e due i componenti supplenti prof.ri
Sciortino ¢ Bocchini, i quali, come si legge nel verbale, “sostituiscono i
componenti titolari, prof.ri Bottari e Castellano, che a suo tempo hanno
comunicato la propria indisponibilita a partecipare alla riunione odierna’;
i verbali nn. 94, 95, 96 ¢ 98, inerenti le sedute, rispettivamente, del 14, 15, 16 e 24

novembre 2017, nell’ambito delle quali le prove orali si sono svolte in presenza di
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entrambi (verbale n. 95) o di uno (verbali n. 94, 96, 98) dei componenti supplenti,

sempre in sostituzione del o dei componenti effettivi “che a suo tempo hanno

comunicato la propria indisponibilita a partecipare alla seduta odierna”.

Dette circostanze, dunque, dimostrano che, anche a voler ammeltere
I’applicabilita dell’art. 9, comma 5, del D.P.R. n. 487/1994, comunque detta norma non &
stata correttamente applicata, essendosi adoperata la figura dei componenti supplenti in
modo del tutto anomalo, ossia non in presenza dei presupposti a caratlere eccezionale
espressamente previsti — in caso di “impedimento grave e documentato” dei componenti
titolari — bensi al solo fine di velocizzare la conclusione dei lavori concorsuali, dando

vita, di fatto, ad una duplice Commissione di esame.

2. Ci0 si ¢ ingiustamente ripercosso sulla ricorrente — con evidente disparitd di
trattamento rispetto ai candidati che hanno potuto sostenere la prova orale innanzi alla
Commissione composta dai membri titolari, peraltro in un clima pii sereno - la quale ha
dovuto affrontare la prova orale in assenza di tutti e due i componenti effettivi prof.ri
Bottari e Castellano, in un clima notoriamente teso, conseguendo un giudizio negativo
con riferimento alle materie di scienza delle finanze, diritto costituzionale, diritto
processuale civile e diritto penale, quasi tutte rimesse alla valutazione dei componenti
supplenti, la prof.ssa Sciortino (scienza delle finanze e diritto costituzionale) e il prof.

Bocchini (diritto processuale civile).

Del resto, non pare costituire una casualita che nella seduta del 15 novembre
2017, ove le prove orali si sono svolte in presenza della Commissione in composizione

identica a quella del 23 novembre 2017, siano stati bocciati ben tre candidati.

Si ribadisce, pertanto, che con specifico ed esclusivo riferimento alla seduta del 23
novembre 2017, quanto ai componenti titolari della Commissione assenti, non solo non vi

era alcun impedimento — essendosi i due docenti assentati per espletare i propri normali
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impegni - ma non vi era alcun impedimento grave e documentato, mancando i

presupposti affinché questi potessero assentarsi o, comunque, essere sostituiti (per

I’ipotesi di applicabilita al caso di specie dell’art. 9 del D.P.R. n. 487/1994),

Alla stregua di quanto dedotto, la censura appare meritevole di accoglimenlo, con
la conseguenza che I’Ecc.mo Giudice dovrebbe disporre la rinnovazione della prova orale

della ricorrente ad opera di una Commissione in diversa composizione.

IL. Violazione e/o falsa applicazione dell’art. 16 della Legge n. 186/1982. Violazione
e/o falsa applicazione dell’art. 17 del D.P.R. n. 214/1973. Violazione e/o falsa
applicazione dell’art. 9 del D.P.R. n. 487/1994. Violazione ¢/o falsa applicazione
dell’art. 7 del D.P.C.M. del 29.12.2014. Violazione e/o falsa applicazione della
delibera del 23 febbraio 2012 del Consiglio di Presidenza della Giustizia
amministrativa. Eccesso di potere. Insussistenza dei presupposti giuridici e fattuali.
Manifesta irragionevolezza ed illogicitd. Manifesta ingiustizia. Disparita di

trattamento. Sviamento di potere.

Dalla illegittima composizione della Commissione esaminatrice non pud che
derivare la chiara violazione del principio del collegio perfetto, con conseguente vizio del
mancato superamento della prova orale sostenuta dalla ricorrente, sia in ragione del fatto
che si sia tenuta in presenza di soli tre componenti titolari (il Presidente dott. Carboni, il
dott. Cacace e la dott.ssa Ferrari), sia in ragione del fatto che le domande che hanno
costituito oggetto della prova orale sono state determinate nella seduta del 13 novembre

2017, in presenza del componente supplente prof. Bocchini.

Giova rammentare, in proposito, che secondo consolidata giurisprudenza la regola
del collegio perfetto deve “trovare osservanza in tutti i momenti in cui vengono adotiate
determinazioni rilevanti ai fini della valutazione dei candidati (fissazione dei criteri di

massima valutazione delle prove concorsuali; selezione degli argomenti e redazione delle
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tracce delle prove scritte; determinazione dei requisiti da sottoporre ai candidati nelle
prove orali; correzione degli elaborati e svolgimento delle prove orali} ovvero in ogni
altro caso in cui cio sia espressamente previsto dalla regolamentazione del concorso,
non imponendo le operazioni concorsuali di carattere meramente istruttorio o
preparatorio la presenza di tutti i componenti del collegio, ben potendo avvenire sotto il
controllo e alla presenza di solo alcuni di essi o essere delegate ad una componente della

Commissione” (TAR Lazio, Roma, Sez. I, 11 ottobre 2017, n. 10185; nello stesso senso,

Cons. Stato, Sez. IV, 12 novembre 2015, n. 5137).

Tanto I'esame orale, quanto la scelta dei quesiti, dunque, costituivano
indubbiamente momenti in cui la Commissione avrebbe dovuto operare in composizione

completa, ossia in presenza di tutti i componenti titolari.

Invece, I’esame orale della ricorrente si & svolto nella seduta del 23 novembre
2017 in assenza dei componenti titolari prof.ri Bottari e Castellano e la scelta dei quesiti
da sottoporre ai candidati & avvenuta, nella seduta del 13 novembre 2017, in assenza del

prof. Castellano.

Si ribadisce, anche sotto il profilo in esame, che con specifico ed esclusivo
riferimento alla seduta del 23 novembre 2017, quanto ai componenti titolari della
Commissione assenti, non vi era alcun impedimento grave e documentato, mancando i
presupposti affinché questi potessero assentarsi o, comunque, essere sostituiti (per

I’ipotesi di applicabilita al caso di specie dell’art. 9 del D.P.R. n. 487/1994).

Anche sotto detto profilo, il mancato superamento della prova orale della
ricorrente appare evidentemente illegittima, con la conseguenza che I'Ecc.mo Giudice
dovrebbe disporre la rinnovazione della prova orale della ricorrente ad opera di una

Commissione in diversa composizione.
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Istanza istruttoria

Si richiede che I'Ecc.mo Giudice ordini all’Amministrazione la produzione in
giudizio, giacche€ rilevante in ordine alla definizione della controversia, della delibera del
Consiglio di Presidenza della Giustizia Amministrativa — evocata tra le premesse di cui al
D.P.C.M. del 20 settembre 2016 - inerente la seduta del 09 settembre 2016, nell’ambito
della quale, tra le altre, sono stati sorteggiati, in qualitd di componenti supplenti della
Commissione esaminatrice del concorso, per titoli ed esami, a 45 posti di Referendario di
T.AR., indetto con D.P.C.M. 29 dicembre 2014, i prof.ri Antonella Sciortino e Carlo

Bottari.

Istanza cautelare

Quanto al fumus, valgano le argomentazioni fin qui formulate.

Quanto al pericuhum in mora, il mancato superamento della prova orale, a fronte,
peraltro, di un ottimo punteggio conseguito in sede di valutazione dei titoli e delle prove
scritte (pari a complessivi n. 202,2 punti), pregiudica gravemente ed irreparabilmente le
prospettive professionali della ricorrente, la quale ha investito lunghi anni nella

preparazione del concorso.

Peraltro, la carenza di organico presso i TAR & nota e costituisce ragionevolmente
la ragione per cui si & inteso accelerare la conclusione del concorso, con la conseguenza
che, in capo all’ Amministrazione, vi sarebbe tutto I’interesse alla corretta selezione di
una ulteriore candidata, anche tenuto conto che i posti messi a bando erano n. 45, mentre i

vincitori del concorso sono risultati n, 40.

Detta ultima circostanza consente, altresi, di rilevare che, per I’ipotesi in cui il

Giudice disponesse, come si auspica, la rinnovazione della prova orale della ricorrente ad
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opera di una Commissione in diversa composizione, non vi sarebbe alcuna lesione per i

candidati vincitori, che, come evidenzialo in premessa, non si intende ledere.
PQM

voglia I’Ecc.mo Giudice accogliere il presente ricorso e, per I’effetto, previa concessione
della tutela cautelare, ordinare la rinnovazione della prova orale della ricorrente ad opera

di una Commissione in diversa composizione.

Con vittoria di spese ed onorari di giudizio, che si chiede di liquidare in conformita al

D.M. n. 55/2014, individuando come antistatari i sottoscritti difensoti.

Si dichiara, ai fini del contributo unificato, che la presente controversia & soggetta ad un

contributo pari ad Euro 325,00.
Roma, 19 gennaio 2018

pid nnaro Terracciano

vv. Laura Albano
A‘& w0 Qlboans
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Relata di notifica ex art. 1 Legge 21 gennaio 1994 n. 53

Cron. N.ro: 12/2018

lo sottoscritto prof. avv. Gennaro Terracciano, con studio in Roma, alla Piazza San
Bernardo n. 101, previa autorizzazione del Consiglio dell’Ordine n.1587 del 05 ottobre
2006, per conto della dott.ssa Claudia Giulia ho notificato il suesteso atto a:

1. Presidenza del Consiglio dei Ministri (C.F. 80188230587), in persona del
Presidente e legale rappresentante pro tempore, domiciliata ex lege presso
I’Avvocatura Generale dello Stato in Roma, alla Via dei Portoghesi, n. 12, a
mezzo del servizio postale con raccomandata A.R. n. 76690529092-2 spedita
dall’Ufficio postale di Roma nella data di vidimazione postale apposta in calce
alla presente relata di notifica

Cron. N.ro: 12/2018/a
prof. avv. Gennaro Terraccia

Vidimazione Postale

2. Presidenza del Consiglio dei Ministri - Segretariato Generale (C.F.
80188230587), in persona del Segretario generale e legale rappresentante pro
tempore, domiciliata ex lege presso I’ Avvocatura Generale dello Stato in Roma,
alla Via dei Portoghesi, n. 12; a mezzo del servizio postale con raccomandata A.R.
n. 76690529091-1 spedita dall’Ufficio postale di Roma nella data di vidimazione
postale apposta in calce alla presente relata di notifica

Cron. N.ro: 12/2018/b

prof. avv. Gennaro Terracefano (28T e Wh
¥
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Vidimazione Postale 8 s /
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3. Presidenza del Consiglio dei Ministri - Segretariato Generale -Ufficio Studi e
Rapporti Istituzionali — Servizio per il personale delle magistrature (C.F.
80188230587), in persona del legale rappresentante pro tempore, domiciliata ex
lege presso I’ Avvocatura Generale dello Stato in Roma, alla Via dei Portoghesi, n.
12; a mezzo del servizio postale con raccomandata A.R. n. 76690529090-0
spedita dall’ Ufficio postale di Roma nella data di vidimazione postale apposta in
calce alla presente relata di notifica
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4. Commissione esaminatrice del concorso, per titoli ed esami, a 45 posti di referendario
di Tribunale amministrativo regionale del ruolo della magistratura amministrativa,
indetto con D.P.CM. del 29 dicembre 2014, in persona del Presidente e legale
rappresentante pro tempore, nominata con D.P.C.M. del 12 giugno 2015, ss.mmu.ii.,
domiciliata ex lege presso ['Avvocatura Generale dello Stato in Roma, alla Via dei
Portoghesi, n. 12; a mezzo del servizio postale con raccomandata A.R. n. 76690529089-8
spedita dall’Ufficio postale di Roma nella data di vidimazione postale apposta in calce alla
presente relata di notifica
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5. Consiglio di Presidenza della Giustizia Amministrativa, in persona del
Presidente e legale rappresentante pro tempore, domiciliato ex lege presso
I’Avvocatura Generale dello Stato in Roma, alla Via dei Portoghesi, n. 12; a
mezzo del servizio postale con raccomandata A.R. n. 76690529088-7 spedita
dall’Ufficio postale di Roma nella data di vidimazione postale apposta in calce
alla presente relata di notifica
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prof. avv. Gennaro Terracciano
Piazza San Bernardo, n. 101- V piano
00187 Roma
Tef, 06.92939238— Fax 06, 56563579

6. dott. Generoso Di Leo, residente in Roma, alla Via Antonio Fogazzaro, n. 45; a
mezzo del servizio postale con raccomandata A.R. n. 76760449425-9 spedita
dall’Ufficio postale di Roma nella data di vidimazione postale apposta in calce
alla presente relata di notifica
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7. dott. Andrea De Col, residente in Pordenone, alla Piazza dei Mutilati, n. 1; a mezzo del
servizio postale con raccomandata A.R. n. 76760449426-0 spedita dall’ Ufficio postale di
Roma nella data di vidimazione postale apposta in calce alla presente relata di notifica
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